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hy Innovation Report

Survive or Thrive: So zukunftsfahig sind
die Industrien der DACH-Region

Ein datengetriebener Blick auf unsere Wirtschaft



Das Wichtigste auf einer Seite | hy Innovation Report

Keine Zeit, den gesamten Report zu lesen?
Zentrale Erkenntnisse aus diesem Report ...

Industrielibergreifend sind Unternehmen in der DACH-Region nicht gut auf
die Zukunft vorbereitet. Keine Branche erreicht ein ,,Bestanden®. Im Gegenteil:

Die meisten Branchen tummeln sich in der Durchschnittsbewertung, gar im ¢ e 00 000000000000

roten Bereich.

Die Unternehmen mit den héchsten Scores kommen aus vollig unterschiedlichen
Branchen und verdeutlichen: Industriespezifische Herausforderungen sind
letztlich nicht ausschlaggebend fiir die Zukunftsfihigkeit.

In dem austarierten Zusammenspiel der Organisations-, Kapital- und
Technologieperspektive entsteht die grofste Schlagkraft fiir die Zukunft. © © © © ¢ ¢ o © ©¢ ©¢ ¢ o o o o o o o o
72

Keine dieser Dimensionen kann eine andere kompensieren.
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Hier steht das Wichtigste auf einer Seite

...und unser Blick darauf

Schlimmer als gedacht: Aus unserer Arbeit in den verschiedensten Branchen wissen wir, dass viele
8 Unternehmen gerade mit grofder Sorge auf die Zukunft schauen. Unsere Scores hatten wir aber

in der Annahme gebildet, dass wir eine Normalverteilung in den Ergebnissen vorfinden wiirden.
Die Deutlichkeit der Werte unterstreicht: Heute und nicht morgen miissen Unternehmen ihre

Positionierung iiberdenken.

e)
A

Keine Ausreden: Es kommt weder auf die Industrie noch auf die Grofse an. Das heifst: Jedes
Unternehmen hat die Chance, die Flucht nach vorne anzutreten und sich JETZT zukunftsfihig
aufzustellen. Wie genau das gehen kann? Lasst uns dazu sprechen.

@? Mitmachen: Wir sind iberzeugt, jedes :Lel;-gsi}:rf: gz_;:]ol
®© e 00000 0 0 0 } Unternehmen braucht einen ehrlichen
Blick auf die eigene Performance in diesen
Dimensionen bzw. auf einen Ausschnitt
daraus. Deshalb haben wir nicht nur diesen
Report geschrieben, sondern auch ein Self-

Scoring-Tool gebaut.
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Sebastian Herzog



Vorwort | hyInnovation Report

Liebe Leserinnen und Leser,

die Liste der Krisen, die Wirtschaft und Gesellschaft weltweit
unter Druck setzen, wichst stetig. Europa und speziell die
DACH-Region steht im wirtschaftlichen Wettrennen mit
den USA und dem Fernen Osten unter enormem Druck.
Unternehmen miissen nicht nur mit einer instabilen
Weltwirtschaft umgehen, sondern auch auf technologischen
Wandel, zunehmenden Preisdruck und unberechenbare
Mirkte reagieren. Inmitten dieser Krisen gilt es die Balance
zu finden, um einerseits kurzfristig zu iiberleben (,Feuer
16schen”) und andererseits langfristige Wettbewerbsfihigkeit
zu sichern (,grofse Wetten eingehen”). Also nicht nur in
Krisenzeiten zu bestehen, sondern auch den Blick nach vorne
zu richten und die Weichen fiir eine erfolgreiche Zukunft zu
stellen.

Wir bei hy haben uns gefragt: Ist Zukunftsfahigkeit messbar?
Deshalb haben wir iiber 500 Unternehmen aus der DACH-
Region analysiert, mehr als 100.000 Datenpunkte ausgewertet
und daraus den hy Innovation Score entwickelt. Entlang der
Dimensionen Kapital, Organisation und Technologie macht
er sichtbar, wie gut Unternehmen und Industrien fiir morgen

aufgestellt sind.

Unsere Arbeit basiert auf der Uberzeugung, dass unsere
Heimatregion das Potenzial hat ihre Innovationskraft wieder
zu entfalten - wir miissen jedoch ein gemeinsames Verstiandnis

vom Absprungpunkt haben.

Uns ist wichtig: Wir wollen kein vorschnelles Urteil fillen,
sondern Entscheiderinnen und Entscheidern ein Werkzeug
zur Orientierung an die Hand geben. Zusitzlich zu unserer
Analyse haben wir deshalb ein Self-Scoring-Tool entwickelt,
mit dem Unternehmen herausfinden konnen, wo sie in ihrer
Zukunftsfahigkeit stehen.

Vor allem lade ich Sie und Euch ein, mit uns zu diskutieren
und unsere Beobachtungen herauszufordern. Wir sind uns
bewusst: Die von uns gewédhlten Dimensionen und Scores sind
ein Indikator, kein vollstindiges Bild. Letzteres entsteht im

Austausch miteinander und auf den freuen wir uns sehr!

Herzliche Griifse

Sebastian Herzog
Co-CEO
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Wer wars? Die Gesichter hinter dem Report

Sebastian Herzog
Co-CEO, hy

Sebastian ist einer der JilyIGSINDE

perten fiir Corporate Innovation: PA\E
Managing Director baute er den Luft-
hansa Innovation Hub auf - eine viel-
fach ausgezeichnete Unit. Er ist Griinder
eines E-Commerce Startups und eines
Krypto-Index und vereint Corporate-Er-
fahrung mit Startup-Spirit. Als Speaker
teilt Sebastian regelméfsig seine Einbli-
cke in die Innovationslandschaft.

Anne Schlosser
Partnerin, hy

Vor ihrem Einstieg bei hy war Anne As-
sociate Partnerin im Venture-Building-
Team von McKinsey, wo sie Startups
in Energie, Pharma und der Konsum-
giiterindustrie bis zum Launch und in
die Skalierung begleitet hat. Zudem hat

ahile] zwei Unternehmen gegriindet|iialdl
LRI MG Data und Al Venture Buil-

sowie eine Beratung fiir strategische

Produktentwicklungen und Innovation.

Marie-Luise Heitmann
Senior Vice President, hy

Marie zeichnet sich durch ihre

reiche Erfahrung im Innovationsma-
aus und ist unsere Expertin
fir Corporate Innovation Projekte jed-

weder Couleur. Dank ihrer Erfahrung im
Konzern (Deutsche Bahn), Startup-Oko-
system (Rocket Internet) und als Griin-
derin eines Education-Startups, baut sie
miihelos die Briicke zwischen unter-
schiedlichen Welten.



Christoph Schwienheer
CTO, hy

Christoph verantwortet bei JiNgs i B5hHE
satz der richtigen Technologien zu
Organisation und Unterstiitzung der

IRCLTEI WS (VAL Flir die Automati-
sierung und Skalierung von Wissens-
arbeit setzt er auf Natural Language Pro-
cessing, Artificial Intelligence und Big

Data Analytics.

Wer war’s? Die Gesichter hinter dem Report | hy Innovation Report

Anna Welbers
Senior Consultant, hy

Anna bringt einen spannenden Hin-
tergrund gepréigt durch ihre Zeit in
Startups, Company Building, Beratung
und Venture Capital mit. Dank ihrer
Erfahrung bei tink und Bridgemaker
ist sie unsere Expertin fur die

rung und Umsetzung innovativer Ge-
S EnbL I insbesondere fiir B2B-

und Marktplatzthemen.

Calvin Zakrzewski
Consultant, hy

(1% B Experte fiir die Entwicklung|
nachhaltiger Geschéftsmodelle, Design

Thinking und Rapid Prototyping. jais
verfiigt iber Erfahrung im Startup-, Di-
gitalagentur- (Fraunhofer Spin-off) und
Beratungskontext, akademisch gepragt
durch Studienginge in Sustainable Busi-
ness Management und Business Innova-
tion & Entrepreneurship.
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Warum eigentlich das alles? Unsere initialen Gedanken | hy Innovation Report

Warum eigentlich? Unsere initialen Gedanken

Die DACH-Region steht an einem Wendepunkt: Die Heraus-
forderungen reichen von geopolitischen Krisen, iiber Nachhal-
tigkeit bis zu den Implikationen von kiinstlicher Intelligenz.
Gerade weil die Schwierigkeiten so komplex sind, miissen
jetzt die richtigen Weichen fiir die Zukunft gestellt werden.

Unser Ziel war es, ein breites Verstindnis dariiber zu gewin-
nen, wie gut unterschiedliche Industrien aufgestellt sind,
ohne den Fokus auf spezifische Case Studies zu legen.

0w
~og

Die Kernfrage dabei war: Konnen wir messen,
wie gut Unternehmen fiir die Zukunft aufgestellt
sind? Wir sind iiberzeugt, dass Innovation nichts
weniger als die Uberlebensfihigkeit beschreibt.

Die Antwort lautet also: Ja!

Super gute Frage!
Wir nutzen EBIT und Bewertungen nicht singular
und losgeldst als Zukunftsindikatoren, denn:

1. Lineare Prognosen brechen in unsicheren Zeiten zusammen

In Markten mit disruptiven Technologien, geopolitischer Unsicherheit und instabilen

Hey hy, schon mal was von
EBIT oder Firmenbewertung
gehort? Das gibt doch einen
super Uberblick zur Zukunfts-
fahigkeit. Kénnt ihr euch den
ganzen Aufwand nicht
sparen?

Lieferketten wird die Annahme linearer Entwicklung obsolet. EBIT basiert auf Vergangen-
heitsdaten und implizit auf Stabilitat, beides ist in dynamischen Umfeldern triigerisch.

2. Bewertungen spiegeln oft Erwartungen, nicht Fahigkeiten
Unternehmensbewertungen basieren haufig auf kurzfristigen Markterwartungen,
Investorenstimmungen und Branchentrends: volatil, oft spekulativ und wenig
aussagekraftig fir Resilienz, Innovationsfahigkeit oder technologische Differenzierung.
3. EBIT ignoriert Zukunftsinvestitionen und Innovationsaufwand

Eine hohe EBIT-Marge ohne signifikante Investitionen in F&E, Digitalisierung oder

Talentbindung kann kurzfristig profitabel wirken, aber langfristig nicht Giberlebensfahig
sein. Zukunftsfahigkeit zeigt sich gerade in Bereichen, die im EBIT nicht sichtbar

Marie-Luise Heitmann
Senior Vice President

sind oder sogar negativ auffallen.

11



Warum eigentlich das alles? Unsere initialen Gedanken | hy Innovation Report

Das magische Dreieck, aus dem wir den hy Innovation Score gebildet haben, findet sich auch als Spannungsfeld bei Start-
. ups. Egal ob borsennotiertes Unternehmen oder junger Marktakteur: Die Dimensionen sind ahnlich.

Talent

WACHSTUM

' Produkt

Startup Wachstum

Darum haben wir uns fiir diesen Ansatz entschieden:

a AufRenperspektive: Einschitzung von aufen zum Status Quo

Data beats opinion: Keine qualitative Einzelfallbetrachtung

sondern niichterner Blick auf Datenpunkte

Benchmarking mit Unternehmen der eigenen Industrie:

500

Organisation

®

INNOVATION
SCORE

' =&

Zukunftsfahigkeit

Hier geht es zum
Self-Scoring-Tool

Von anderen Unternehmen Ansétze wo, und wenn sinnvoll, adaptieren

12
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Das ist der hy Innovation Score: Zukunftsfahigkeit
datenbasiert messbar gemacht

Die Dimensionen des hy Innovation Scores

Ll Unternehmen verankert sind.

KAPITAL Innovation eingesetzt werden.

UEE sl ee) 2 und in Wirkung Gberfihrt wird.

Jede Dimension basiert auf klar definierten Sub-Scores, die
aus offentlich verfiigbaren Daten (Geschiftsberichte, Kunu-
nu, Google News, Startup- und Unternehmens-Datenbanken)
gewonnen und auf einer einheitlichen Skala von 1 bis 5 nor-
miert werden.

Warum der hy Innovation Score mehr ist als nur ein Indi-
kator ...

Der hy Innovation Score zeigt, ob ein Unternehmen Innova-
tion nicht nur verkiindet, sondern tatsiachlich steuert, finan-
ziert, umsetzt, vernetzt und sichtbar macht. Er schafft Trans-
parenz iiber Starken und strukturelle Schwéichen und liefert
eine belastbare Grundlage, um gezielt nachzuschérfen, statt
aktionistisch zu skalieren.

zeigt, wie stark Innovationsverantwortung, Kultur, und Struktur im

erfasst, ob finanzielle Ressourcen vorhanden sind und strategisch fir

misst, wie effizient technologische Innovation generiert, kommuniziert Kapital

5

Organisation

' INNOVATION
=\ SCORE

&

Technologie

... und ehrlich gesagt, was ist der Score nicht?
Eine 360-Grad-Betrachtung ALLER die Zukunftsfihigkeit be-
einflussenden Faktoren. Es ist ein Fass ohne Boden ;-).

Wir wissen natiirlich, dass Korrelation nicht gleich Kausalitét
ist. Deshalb haben wir unsere Daten mit der Erfahrung aus
Uiber 400 Projekten interpretiert. Es gibt eine ganze Reihe
weiterer Scores und Analysen, die uns dariiber hinaus inte-
ressiert hétten, eine Ubersicht dariiber ist im Appendix zu
finden.

13
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Sub-Scores

ORGANISATION TECHNOLOGIE

Executive Board Anchoring Score
Wie stark sind Innovationsthemen
im Vorstand verankert?

Cultural Readiness Score

Wie innovationsfreundlich wird die
Kultur von den Mitarbeitenden
eingeschatzt?

Gender Balance Score
Wie nah liegt das
Management am 50/50-
Geschlechterverhaltnis?

Innovation Vehicle Score
Wie ausgepragt sind die
vorhandenen Innovation Units
(Build, Partner, Invest)?

Partner Ecosystem Score

Wie wahrnehmbar ist die
Organisation mit externen Partnern
vernetzt?

Cash Readiness Score
Wie grofs ist der
finanzielle Spielraum fir
Zukunftsinvestitionen?

Reinvestment Score

Wie viel des operativen
Ergebnisses wird einbehalten
fiir potenzielle
Zukunftsinvestitionen?

Startup Investment Score
Wie ausgepragt sind
organisationale Strukturen im
Bereich Corporate Venture
Capital?

Patent Density Score
Wie hoch ist die Produktivitat bei
der Generierung von Patenten?

AI Narrative Score

Wie prominent wird AL im
offiziellen Geschaftsbericht
aufgegriffen?

Tech Thought Leadership Score
Wie hoch ist die Assoziation fiir
Know-how in aktuellen Tech-
Trends?

Automation Score
Wie stark werden Effizienz-
steigerungen vorangetrieben?

14
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Fiir den hy Innovation Score sind wir tief ins
»Daten rabbit hole*hinab gestiegen ...

115.000+

Datenpunkte erhoben

... sehr tief!

15
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Flir unsere Bewertung der Zukunftsfiahigkeit
haben wir

500+

Unterneh men aus Geschaftsberichte
Industrien in

100 + Stunden Data

Crunching analysiert + diverse
Startup-Datenbanken

16






Was kam raus?

Wie messen wir Zukunftsfihigkeit und wie nicht?

Unsere drei Kerndimensionen — Organisation, Kapital und
Tech — werden durch ausgewihlte Scores abgebildet, die als
breites Indikatoren-Set fiir Zukunftsfihigkeit dienen, aber
nicht alle relevanten Facetten erfassen. Qualitative Faktoren
und nicht-standardisierte Daten bleiben in unserer Betrach-
tung unbertcksichtigt.

Welche Punkteskala nutzen wir?

Die diskrete 0-5 bzw. 1-5-Punkt-Skalierung basiert auf einer
Min-/Max-Normalisierung mit festen , Buckets” und verfolgt
primir den Zweck, Kennzahlen relativ vergleichbar zu ma-
chen. Diese Herangehensweise haben wir gewihlt, weil sie
heterogene Kennzahlen aus Organisation, Kapital und Tech
problemlos auf einen gemeinsamen Nenner bringt und so ein
schnelles, konsistentes Ranking ermdoglicht.

Das bedeutet aufserdem: Ausreifser am Skalenrand wirken
sich direkt auf die gesamte Spannweite der Skala aus, eng bei-
einander liegende Werte erhalten die gleiche Punktzahl und
werden im selben ,,Bucket” zusammengefasst — feine Unter-
schiede kénnen so verloren gehen.

Was kam raus? | hy Innovation Report

Dementsprechend sind die Scores vor allem als in sich kon-
sistente Rangordnungen iiber alle Branchen hinweg zu
verstehen: Sie zeigen zuverldssig, wer relativ im Vergleich
vorne oder hinten liegt, erlauben aber keine detaillierte Be-
wertung von Distanz oder Abstdnden zwischen Einzelwerten.

Was zeigen die Farben der Heatmap?

Jede Zelle stellt den relativen Rang einer Industrie innerhalb
des jeweiligen Scores dar. Dunkles Griin = hochster Score,
dunkelstes Gelb = niedrigster Score. Die hinteren beiden
Spalten zeigen den hy Innovation Score je Branche, in Sum-
me und als Mittelwert. In der untersten Zeile ist zudem der
Durchschnittswert fiir die jeweiligen Scores tiber alle Indus-
trien hinweg angegeben. So lasst sich auf einen Blick schnell
erkennen, ob eine Branche unter- oder tiberdurchschnittlich
performt.

HINWEIS: Zusatzlich zum arithmetischen Mittel haben wir in jeder
Branche auch den Median der einzelnen Indikatoren berechnet.
Die medianbasierten Range weichen nur minimal von den Mitteln
ab und bestatigen damit die Stabilitat unserer Befunde. Ausreifser
oder stark verzerrte Verteilungen in den Rohdaten haben so keinen
unverhaltnismafsigen Einfluss auf die Reihenfolge genommen.
Daher sind die Mediane hier nicht separat abgebildet.

18



Aggregierte Mittelwerte pro Industrie und Score

DURCHSCHNITT ORGANISATION KAPITAL TECHNOLOGIE

Industrien

Energie &
Versorgung

IT & Software

Logistik &
Transport

Maschinen- &
Anlagenbau

Produktion &
Fertigung

Gesundheit &
Biotech

Mobilitat &
Verkehr

Finanzen &
Versicherungen

Bauwesen &
Immobilien

Handel &
Konsumglter

Landwirtschaft
& Agrar

GESAMT-
DURCHSCHNITT

Executive
Board
Anchoring
Score

1,7

15

1,5

1,1

1,2

15

1,4

1,1

1,4

Cultural
Readiness
Score

3,0

2,8

2,9

3,1

3,1

3,1

3,0

2,7

3,0

Gender
Balance
Score

1,9

2,1

2,2

1,7

2,2

2,3

1,8

2,3

2,0

Innovation
Vehicle
Score

1,6

1,4

1,2

1,8

1,5

1,3

1,0

1,5

1,4

Partner
Ecosystem
Score

2,6

2,3

2,7

2,5

2,3

2,5

2,6

2,5

2,5

Cash
Readiness
Score

0,9

0,7

1,1

0,6

2,4

0,4

0,9

1,0

1,0

Reinvest-
ment
Score

3,2

3,3

2,7

3,1

3,3

3,0

2,6

3,1

Startup
Investment
Score

2,0

2,0

2,1

2,0

2,3

1,8

1,8

1,7

2,0

Patent
Density
Score

3,0

2,7

2,6

2,4

0,0

1,7

1,5

2,3

1,9

Was kam raus? | hy Innovation Report

Al
Narrative
Score

2,1

1,3

1,2

1,3

1,3

0,9

1,0

1,0

1,3

Tech
Thought
Leadership
Score

1,4

1,0

1,4

1,4

13

1,1

1,0

1,4

1,3

Automation
Score

2,0

1,4

1,0

1,7

1,7

1,4

1,2

1,9

1,5

23,5/60

23,0/60

22,5/60

25,2/60

22,5/60

22,9/60

22,6/60

22,4160

20,9/60

19,8/60

22,8/60

2,0

1,9

1,9

2,1

1,9

1,9

1,9

1,9

1,7

1,7

1,9

19
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Es gibt keinen klaren Industrie
Champion.

Keine Industrie erzielt in allen Dimensionen durchgingig Spitzenwerte, selbst ver-
meintliche Vorreiter zeigen in Teilbereichen Schwiichen. Dennoch lassen sich aus
industriespezifischen Beobachtungen Blueprints ableiten.

Softwareunternehmen glinzen mit Hochstwerten in den Scores Partner Ecosystem,
Al Narrative und Tech Thought Leadership. Das zeigt, die Industrie vernetzt sich
und kommuniziert Zukunftsthemen glaubwiirdig. Eine klare Vorreiterrolle, an der

sich andere Industrien ein Beispiel nehmen kénnen.

Logistikunternehmen zeigen hohe Reinvestment-Bereitschaft und schaffen es

auch, diese in Startup Investitionen iber dedizierte Units zu iibersetzen.

Maschinenbauer tun sich als Spitzenreiter in fast allen Tech-Dimensionen hervor.

In den Dimensionen Patentdichte, Automatisierung und Al Narrative werden Hochst-
werte erzielt. Auf Kapital- und Organisationsebene diimpelt die Industrie dagegen
im Mittelmafs. Technisches Know-how ist also da, doch ohne klare Governance und

finanzielle Mittel verpufft das Potenzial.

Reife Innovationsunits und enge Partnernetzwerke zeigen, wie weit die Mobilitéts-
branche bereits ist. Die schwache Cash Readiness zeigt jedoch deutlich die Auswir-

kungen der aktuellen Absatzkrise.

20



Typologien

Innerhalb der Industrien sehen wir
4 Typologien...

Relative Performer: Haben trotz
der schwachen Gesamtperfor-
mance relative technologische
Tiefe sowie strukturelle Reife.

Verwalter: Sind strukturell stabil,
machen aber wenig Technologie-
springe.

Was kam raus? | hy Innovation Report

... und das sind unsere Gedanken dazu, wenn wir an unsere
Projektarbeit denken.

Knackpunkt Skalierung: Obwohl viele Initiativen laufen (und funktionieren)
fehlt der klar messbare Hebel auf die wesentlichen Kennzahlen. Unter-
nehmen miissen ihre Leuchtturmprojekte in die Fliche bringen und die
damit verbundene Komplexitidt meistern.

Knackpunkt Fokus: Oft sehen wir, dass Unternehmen auf reine Geschéfts-
modellinnovationen ohne technologische Tiefe gesetzt haben. Diese brauchen
oft auch andere Skills und Rollen.

Technokraten: Sind technologie-
affin aber ohne strukturell-
organisatorische Verankerung.

Knackpunkt Operations: Technologie ist ein Asset, oft hakt es aber am
Go-to-Market und der Ubersetzung in klare Verdnderungsvisionen. Klare
Ubergabepunkte, Mandate und Kommunikation sichern den Erfolg.

Simulanten sind weder techno-
logisch noch strukturell stark,
aber hohe Aufsenwirksamkeit.

Knackpunkt Impact: Unternehmen kénnen begeistern und sprechen tiber
ihre Aktivititen, aber scheitern daran, dieses Engagement nicht nur nach
aufden zu kommunizieren sondern auch nach innen Schlagkraft aufzubauen.

HINWEIS: Die Grafik auf der folgenden Seite zeigt eine relative Verteilung der Industrien entlang der Dimensionen des hy Innovation
Score. Die Achsen zeigen technologische und organisatorische Reife. Die Achsenskalierung dient dabei nur der visuellen Differenzierung
und spiegelt nicht die tatsachlichen, absoluten Auspragungen der Dimensionen wider. Die Kreisflachen um die Punkte visualisieren den

jeweiligen Kapital-Score der Industrien.
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Typologische Verteilung der Industrien

Organisatorische Reife

Was kam raus? | hy Innovation Report

Leistungsspitze bleibt Mittelklasse
Die identifizierten Relativen Performer tiberschreiten

5— die Schwellen fiir technologische und organisato-
Typologien rische Reife nur geringfugig. Es fehlt ihnen noch an
technologischer oder organisatorischer Tiefe, um
Relative Performer nachhaltig als ,,Relative Performer” zu gelten. Damit
. VermEler liegen selb_st die leistungsstarken ;nc_]ustrien ger
DACH-Region auf unterdurchschnittlichem Niveau.
@ Technokraten ) :
. Simulanten B
A Anlagenbau :
14— :
Gesundheit & Biotech
Verhaftung im Durchschnitt
Es zeigt sich eine deutliche Punkt- Energie & Versorgung
Ballung im Zentrum der Grafik.
Anstatt entschlossen in den
Spitzenquadranten vorzuriicken,
verharren die meisten Branchen
3 auf einem komfortablen, aber
mittelmafigen Reifeplateau.
IT & Software
. Finanzen & Versicherungen
2] ) o g Mobiitat & Verkehr
Technokraten fast als Bauwesen & Logistik & Transport Isolierte Ausreifier
»Relative Performer” Immobilien prigen das Gesamtbild
Technokraten “egen L PPN AU S R T } Eindeutig zuordenbar sind
knapp unterhalb der ® ©® nur Logistik & Transport
Schwelle zum Performer- \ . (Simulant) und Maschinen-
Quadranten. Produktion & Fertigung Landwirtschaft & Agrar und Anlagenbau (Relativer
1] Performer). Maschinen-
und Anlagenbau etabliert
sich als starkster Relativer
Performer, wahrend
Handel & Konsumgiiter
Handel & als einzige Industrie
P O | O P eindeutig den Simulanten
el ® zugeordnet werden kann.
0 x

Technologische Reife
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Industrievergleich

Keine Industrie im DACH-Raum ist
vollumfiinglich zukunftsfihig. Alle be-
finden sich im unteren bis mittleren
Reifegradbereich. Das ist ernst zu
nehmen.

LR e Zukunftsfahigkeit
stark ausgepragt

Selbst die fihrenden Industrien, wie 4
Maschinenbau und Biotech, iberschrei-
ten nicht den Schwellenwert von 3.

3 m - e e e e e e e e e e e e - - - - - - - Innovation verankert
2
2,0 1,9
o0
g I
2 -] [] [-%
a sfl& = 2
] - Q o3 © (7] © -
@ ol Sl sl: M-S0 Q=0 E G A B
SSfl = 2 ] e = % B S =0 528
sl e B Us=Mcsls N EN = MEs2E) i
Das bedeutet: 1 N N B B E 1 B8 EEl EH B
e} o ] ns 20 = ] o oL MSc >3
. L —— (- c o2 N So =] ccfl ®
Keine Branche weist eine wirklich =< wi = coffcSf| S = S sz E
ausgereifte, tief verankerte und ganzheitlich 0

umgesetzte Innovationsstrategie aus.
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These 1

# VERZAHNUNG

Zukunftsfihigkeit entsteht nicht durch Einzelstirken,
sondern durch die Verbindung von Organisation,
Kapital und Technologie.

,One-Trick-Ponies” mit extremer Hochstnote in nur einem Krite-

rium landen regelméfsig im Mittel- oder Schlussfeld. Dabei sind @
alle 3 Dimensionen und insbesondere deren Zusammenspiel fiir
Innovation entscheidend. Das bedeutet:
AR
/\/ \ Organisation, Kapital und Technologie

Die Korrelation zwischen den Dimensionen

wirken in der DACH-Region nicht als
ist praktisch null:

Verstarker, sondern als isolierte Silos.
Die kaum existenten Korrelationen
Organisation vs. Kapital: zwischen ihnen zeigen: Kein Bereich

zieht den anderen automatisch mit.
Organisation vs. Technologie:
Wer innovativ sein will, muss alle drei

el ve, e el shie Dimensionen aktiv und unabhangig mit
P g m jeweils gleicher Bedeutung entwickeln.



Was kam raus? Sechs Thesen zur Zukunftsfihigkeit | hy Innovation Report

Ausgepragte Ausgepragte

Organisationsstrukturen und Organisation Organisationsstrukturen und
verflighares Kapital ohne technologische Adaption ohne
technologische Adaption ~ < > % “ finanzielle Mittel sind nicht
bleiben wirkungslos. skalierbar.

®

INNOVATION

SCORE {i%“

Kapital Technologie

Technologische Adaption und Kapital ohne Strukturen bleiben Einzelfélle oder
sind ohne transformatorische Kraft.
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#hy

Sebastian Herzog
Co-CEOQ, hy

Jede*r CEO steht vor der Herausforderung, drei
Kréfte in Einklang zu bringen: Technologie,
Organisation und Kapital. Wer Innovation wirklich
vorantreiben will, darf diese Dimensionen nicht isoliert
betrachten, denn ihre Wirkung entfalten sie erst im
Zusammenspiel. Dafiir braucht es neue Denk- und
Arbeitsweisen. Zwei besonders wirkungsvolle Hebel: eine
hypothesengetriebene Strategiearbeit, die Klarheit
und Anpassungsfihigkeit schafft und ein
Zero-Based Budgeting, das Ressourcen radikal
auf Wirkung ausrichtet.
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—=
ffe}

Hypothesengetriebene
Strategiearbeit:
Vom Plan zum lernenden System

Strategie ist kein Dokument, sie ist ein leben-
diger Lernprozess. Dennoch arbeiten viele
Unternehmen noch immer mit 3- bis 5-Jah-
resstrategien, die in aufwendigen Top-Down-
Prozessen erstellt und selten hinterfragt wer-
den.

Ein zukunftsfihigerer Ansatz: Hypothesen-
getriebene Strategiearbeit. Bereits in der
Strategieentwicklung werden die zugrunde-
liegenden Annahmen {iber Marktverhalten,
Kundennutzen, Wettbewerbsdynamik oder
technologische Entwicklungen als explizite
Hypothesen formuliert, idealerweise quantifi-
ziert und mit erwartetem Zeithorizont. Dieses
Hypothesen-Set wird regelméfsig iberpriift,
7. B. quartalsweise im Fiihrungskreis. So wird
aus Strategie ein iterativer Lernprozess.




Die eigentliche Strategie wird nur dann
angepasst, wenn sich zentrale Hypothe-
sen als falsch oder tiberholt erweisen. So
entsteht eine #ContinuousStrategy, die
datenbasiert weiterentwickelt wird. Ein
systematischer Weg, um in dynamischen
Markten dauerhaft die Orientierung zu
behalten.

Evidenz &
Signale

anpassen
P Quartals

Review

Hypothesen

Perspektive 1 - Hypothesengetriebene Strategiearbeit & ZBB | hy Innovation Report

Zuriick auf Los:
Zero-Based Budgeting richtig gedacht

Der klassische Budgetprozess istin vielen
Unternehmen ein zdhes Ritual: Abteilun-
gen kdmpfen um Aufschlige zum Vorjah-
resbudget, Controller bremsen, Vorstin-
de moderieren. Ergebnis: Wochenlange
Verhandlungen {ber Vergleichswerte,
die oft nichts mit strategischen Prioriti-
ten oder echten Ressourcenbedarfen zu
tun haben.

Eine radikale, aber wirkungsvolle Alter-
native: Zero-Based Budgeting (ZBB).
Anstatt von Vorjahreswerten auszuge-
hen, wird jede Ausgabe jedes Jahr von
Grund auf neu begriindet, mit Fokus auf
ihren Beitrag zu strategischen Zielen,
Kundennutzen oder Innovationskraft.

Das bedeutet nicht, dass jedes Team

jahrlich neu um seine Existenz kamp-
fen muss - wohl aber, dass jedes Budget
seine Relevanz und Wirkung regelméfsig
unter Beweis stellt. Wer ZBB mit flexib-
ler Ressourcenallokation kombiniert,
schafft maximale Anpassungsfihigkeit.
In Zeiten, in denen sich Marktchancen
schneller verschieben als Planungszy-
klen erlauben, ist #ZuriickAufLos nicht
Riuckschritt, sondern Fortschritt.
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These 2

# IMPACT

Ohne klares Zielbild bleibt auch ausgeprigte
Innovationskultur wirkungslos.

Yes,
wir sind innovativ!

Aber
. Wo
ISt der A WO

Tnnovation o

2 etu,-n on

&
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Was kam raus? Sechs Thesen zur Zukunftsfihigkeit | hy Innovation Report

Gute Werte: Fast alle Industrien erreichen einen Durchschnitt von 3 in der
Innovationskultur. Industrielibergreifend féllt der Cultural Readiness Score
fast gleich aus, Werte schwanken von 2,7 (Landwirtschaft & Agrar) bis 3,3
(Bauwesen & Immobilien). Mitarbeitende bewerten die eigene Unterneh-
menskultur besser, als der Output nahelegt.

Cultural Readiness korreliert mit keinem anderen technologischen Score:

Korrelationspaare (Industrie-@)- p-Wert

Cultural Readiness Score <> Tech Thought Leadership Score
Cultural Readiness Score < Automation Score

Gesamtkorrelation
Cultural Readiness Score ¢ hy Innovation Score Tech-Dimension

(D

Das bedeutet:

Innovationskultur ist grundsiatzlich
gegeben.

In der DACH-Region kdnnen
Unternehmen ihre Belegschaft auf
der Reise mitnehmen. Verstaubtes
Image und Feindlichkeit gegeniiber
neuen Themen scheinen keine
dominante Perspektive zu sein.

Die Kultur als Hebel auf Wachstum
und Technologie in direkter
Wechselwirkung einzusetzen, gelingt
jedoch eindimensional gemessen
nicht. Indirekte Effekte auf z.B.
Einstellungen von Expert*innen oder
Qualitat sind nicht betrachtet.
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#hy

Anne Schlésser
Partnerin, hy

Eine innovationsfreundliche Kultur allein fithrt nicht zu
messbaren Ergebnissen. Zustimmung und Konsens schaffen keine
Verdnderung, sie fithren in vielen Fillen dazu, dass kein Fokus
auf die relevanten Entwicklungsinitiativen gelegt wird, Kapital
und Ressourcen zu lange in strategischen Wetten gebunden und
Entwicklungszyklen immer wieder verldngert werden,

im Zweifel bis sich der Markt weiterbewegt hat. Gerade angesichts
der geopolitischen und wirtschaftlichen Herausforderungen
Europas braucht es mehr als ein gutes Miteinander: Innovationskraft
muss in strategische Handlungsfihigkeit und Wachstum tibersetzt
werden. Dazu miissen wir definieren, was unser Ziel ist als Europa,
als Branchen, als Unternehmen und die Strukturen schaffen,
die diesen Weg ebnen.

novationskultur in der Praxis leben | hy Innovation Report

* Etwas Werbung in eigener Sache:

In unserem ‘Return on Innovation’
Podcast sprechen wir jede Woche

mit Entscheider*innen aus Mittelstand
und Unternehmen tiber Wachstums und
Transformationsinitiativen und

den damit verbundenen

Return on Innovation.

Listen on

Spotify




Culture eats strategy
for breakfast, aber
ohne Ziel und
Struktur bleibt sie

folgenlos

@

Spiegel statt Schau-
fenster: Innovations-
kultur realistisch
einordnen

Zwischen Leithild
und Realitat liegt
das Format

Perspektive 2 - Innovationskultur in der Praxis leben | hy Innovation Report

Innovationskultur gilt brancheniibergreifend als etabliert, doch um sie in die richtige Richtung zu steuern,
braucht es mehr als ein Wohlfiihlklima, das zeigen unsere Daten deutlich. Was ist das ibergeordnete Ziel,
auf das Kultur einzahlen soll?

Statt Kultur als Selbstzweck zu pflegen, braucht es ein gemeinsames Zielbild, gepaart mit starken Ent-
scheidungsstrukturen und flexibler Budgetallokation. Die Kultur als Ndhrboden betrachtet, muss bestellt
werden mit den richtigen Initiativen und durch Finanzierung, Ressourcenallokation und wachstumsfor-

dernde Prozesse gepflegt werden, damit der Ertrag messbar wird.

Subjektive Bewertungen zur Unternehmenskultur offenbaren oft ein positives Gefiihl, sagen aber nach-
weisbar wenig tiber die tatséchliche Innovationsleistung aus. Erst der Abgleich mit harten Fakten schafft
Klarheit: Wie schnell werden Ideen umgesetzt? Wie viele unserer Initiativen ermdglichen Wachstum?

Was ist der Return on Innovation?* Unternehmen brauchen diese Spiegelung, um Fortschritt messbar
und steuerbar zu machen, zukiinftige Entscheidungen treffsicherer zu machen und vor allem auch um
Kurs zu halten.

Innovationskultur wirkt nicht durch Appelle, sondern durch gelebte Praxis. Entscheidend ist, wie kon-
kret, sichtbar und wirksam Mitarbeitende eingebunden werden. Formate wie Open Gate Calls, Innovation
Boards, etc. schaffen Teilhabe an und Transparenz iber Entwicklungsprojekte.

Bei hy nutzen wir etwa die ATl Agent Challenge: Jede*r Mitarbeitende baut eigensténdig KI-Agenten, die reale

Prozesse automatisieren. So entstehen Fihigkeiten, Ownership und ein geschirfter Blick fiir konkrete Op-
portunititen. Kultur wird dadurch erlebbar, anwendbar und strategisch wirksam.
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These 3

# FUNDING

Es wird Geld reinvestiert, aber (noch immer) nicht in
junge Unternehmen und Technologien gesteckt.
Dabei wiirde genau das dem Wirtschaftsstandort helfen.

Viele Unternehmen und Branchen setzen auf Reinves- AufRerdem spannend: In der Gesundheits- und Bio-
titionen statt kurzfristige Dividendenausschiittungen in tech- sowie der Finanz- und Versicherungsindustrie
den Mittelpunkt zu stellen, fast in allen Industrien liegt finden sich die am stirksten ausgeprigten Startup-

der Durchschnittswert bei >3. Investment-Strukturen. Hier gibt es die meisten Top-
Werte. Gleichzeitig ist die Spannbreite besonders
Industrien mit einem relativ hohen Reinvestment Fokus grofs: Neben Vorreitern existieren viele Unterneh-

haben eine moderat grofsere Bereitschaft, Kapital auch men mit kaum sichtbaren Aktivitdten.
fiir Startups einzusetzen. Auch wer mehr Cashreserven
hat (Cash Readiness), ist moderat bereiter, diese auch in In der Logistik- und Transport Industrie hingegen
Startups zu allokieren. zeigt sich ein anderes Bild: Weniger Extreme, dafiir
eine breite Basis, fast jedes Unternehmen ist aktiv.
Cash Readiness ¢ Reinvestment r=

Cash Readiness < CVC Maturity r= m

Reinvestment < CVC Maturity: r=

32



Was kam raus? Sechs Thesen zur Zukunftsfihigkeit | hy Innovation Report

(D

Das bedeutet:

Am Ende des Tages zeigen die Daten keine Uberraschung: Die
DACH-Region investiert zu wenig in Startups, die mafsgeblich
auch den technologischen Fortschritt mit pragen. Der Mangel
an verfligbarem Risikokapital flihrt - und das ist seit vielen
Jahren bekannt - zur Abwanderung von Talent und Tech. Fir
jedes Unternehmen mit einem Lead-Investor aus Europa

gibt es ein weiteres Unternehmen, das einen Lead-Investor
aus den USA haté. Natrlich lasst sich nicht 1:1 behaupten,
dass aus dem vorhandenen Free Cashflow gezieltere Startup-
Investments fiir jede Art von Unternehmen sinnvoll sind.
Aber klar ist dennoch: Die Industrien der DACH-Region sind
zu zégerlich.

Logistik & Finanzen & Landwirtschaft
Transport Versicherungen & Agrar

EUR in Mrd.

Risikokapital 2024: Free Cashflow 2024:
DACH vs. USA DACH vs. USA
31
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Marie-Luise Heitmann
Senior Vice President, hy

CVC ist tot, lange lebe das Partnering?
Viele Unternehmen haben in den letzten
Jahren ihren Fokus neu geordnet und
setzen verstirkt auf Venture Clienting
Modelle. Dabei werden zwei Ansatze mitei-
nander verglichen bzw. ausgetauscht, die

ginzlich anders wirken. Mein Appell:

Das eine tun, das andere nicht lassen.
Eine richtige Verzahnung entfaltet
kurz- und langfristige Wirkung!

artner und Invest in einem Flywheel-Mechanismus vereinen | hy Innovation Report

______

Partner und Invest in
einem Flywheel-
Mechanismus vereinen

Partner

Unternehmen aus dem
Partnering kdnnen
langfristig auch starke
Investment Cases
werden

:
Unternehmen
aus dem Invest
Portfolio kdnnen
relevante Partnerschaften
umsetzen —auch wenn
bei der Investition noch
gar nicht im Fokus Invest
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Perspektive 3 - Partner und Invest in einem Flywheel-Mechanismus vereinen | hy Innovation Report

Viele Unternehmen haben sich an Startup-
Beteiligungen verbrannt.

Die Griinde sind bekannt...

Falsche Zielsetzung:

Strategisch vs. finanzielle Motivation wird auf dem
Papier konzeptionell durchdacht, aber nicht wirklich
in der Umsetzung gelebt.

Scouting-Blackbox:

Getrennte Betrachtung des Okosystems ohne integrierte
Perspektive durch Partner- und Investmentvehikel fiihrt
zu Unklarheit und Irritationen.

Fehlender Zugang zu den wirklich relevanten
Assets fiir Portfolio-Unternehmen.
Theoretische Verfiigharkeit wird nicht in echte
Anwendung tibersetzt.

... und konnen behoben werden.

Implementierung eines Strategic Alignment Frame-
works, das als Landkarte Orientierung gibt, wo Partner-
schaften angestrebt werden und wo Investments im
Fokus stehen. Regelméfsige Kalibrierung mit Top
Management ermdglicht Scharfung.

Statt ,Mauern” gilt: Dealflow teilen tiber eine
gemeinsame Datenbank (z.B. Dealroom oder Affinity)
sowie quartalsweise Austauschformate zwischen CVC
und Partner Unit. So kann der Zugang zum Okosystem
sinnvoll katalysiert werden.

Entwicklung einer Asset Map, die Expert*innen, An-
lagen, Daten, Labore usw. visualisiert inkl. der Zugangs-
optionen, wie Startups auf derartige Assets zugreifen
konnen. Bei welcher Art von Startup oder Projektmeilen-
stein konnen welche Assets wie gehoben werden.
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These 4

# NARRATIV

Zukunftsfihigkeit entsteht, wenn technische Infrastruktur
und Storytelling zusammenspielen. Aber genau da hakt es
gewaltig.

Automatisierung, als Basis fiir KI-Anwendungen, treibt und etablierten Innovation Units (z.B. Labs, CVCs,
alle Branchen. Doch unser Vergleich zeigt: In 9 von 11 Venture Clienting) erzielen signifikant hohere Auto-
Industrien liegt der Al Narrative Score unter dem Auto- mation Scores (Korrelation: r = +0,44):

mation Score, ein Indikator dafir, dass zwar die tech-

nische Basis entsteht, aber das strategische KI-Zielbild

fehlt.
Gleichzeitig erzielt keine einzige Branche einen Auto- @
mation Score >2, das zeigt: Die Basis entwickelt sich,
aber nicht in der nétigen Geschwindigkeit. (Q::r"e'l';:t(;‘;f‘rsfggeZA)
Wenn es bei der Automatisierung noch hakt, zeigen @

5 9 etablierten
unsere Daten einen spannenden Insight. Unternehmen Innovation Units

mit Innovationsverantwortung im Top-Management
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I o

Delta zwischen AI Narrative Score und Automation Score nach Industrie

Zuriickhaltende:

In den Industrien der Energie
und der Landwirtschaft wird ver-
gleichsweise stark automatisiert,
jedoch ohne ein klares Narrativ
zur KI-Zukunft. Gibt es nicht
ausreichend Use Casesoder wird
hier Potenzial verschenkt?

Vi

Visionar*innen:

Die IT- und Software-Industrie
zeigt das umgekehrte Bild: ein
starkes KI-Storytelling, dafir
aber ein schwaches Automa-
tisierungsmomentum. Ob aus
Storytelling auch Doing wird,
zeigt die Zukunft.

Macher*innen:
Maschinenbau sticht heraus
mit dem héchsten Automation
Score und solider Kommunika-
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Limitationen: Der Automation Score misst Effizienzdynamik, nicht Reifegrade einzelner Prozesse. Der Al Narrative Score erfasst Kommunikationsvolumen —

tion gelingt es, technologische
Umsetzung mit KI- Vision zu
verbinden. Unsere Erfahrung
bestatigt dieses Bild: Wir sehen
Industrial Tech als grofse
Chance fiir den Wirtschafts-
standort DACH.

nicht strategische Substanz. Dennoch zeigen die Daten klar: Dort, wo Struktur und Fiihrung wirken, wachst echte KI-Readiness.

Das bedeutet:

Narrativ ohne Umsetzung bleibt
folgenlos, Umsetzung ohne
Zielbild bleibt wirkungslos.
Zukunftsfahigkeit in puncto KI
entsteht erst, wenn strategisches
Zielbild und technologische
Umsetzung im Gleichgewicht sind.
Wichtig ist ein klares Verstandnis
darlber, ob Vision und Capabilities
in Balance sind. Was tun bei
Disbalance? Vereinfacht gesagt:

« Bei starkem Narrativ, aber
fehlender Automatisierung: in
Infrastruktur investieren
(Datenfliisse, Prozesse,
Architektur)

- Bei starker Automatisierung,
aber schwachem Narrativ: Zielbild
scharfen, Flihrung aktivieren,

Use Cases strategisch verankern
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Leverage &
Lead
®
Automate &
Scale
Assess & . :
Learn : :
’ :
Christoph Schwienheer : —

CTO, hy

Ein strukturierter Ausbau der
KI-Fiahigkeiten verwandelt Automatisie-
rung und Pilotprojekte in eine skalierbare
Innovationsmaschine. Es ist jedoch die A

bewusste Offnung nach aufen, durch
Partnerschaften, Kollaborationen und

Angesichts des zunehmenden Fachkriaftemangels wird Automati-
Netzwerkveranstaltungen, die diese sierung aktuell in vielen Branchen zur Top-Prioritiit:

Effekte multipliziert und echte
Zukunftsfahigkeit schafft.

Eine Studie des arbeitgebernahen Instituts der Deutschen Wirt-
schaft (IW) hat ermittelt, dass bereits 2024 rund 487.000 Stellen
unbesetzt blieben und sich diese Liicke bis 2028 auf etwa 768.000

offene Positionen ausweiten konnte. /
/ ‘




Perspektive 4 - KI-Fdhigkeiten ausbauen und gezielt leveragen | hy Innovation Report

Was?:

« Evaluierung des Status Quo hinsichtlich Datenreife, Technologieeinsatz und Prozessautomatisierung

« Befahigung der Mitarbeitenden durch Einfithrung in KI und generative KI mit anwendungsnahen Live Demonstrationen
Hack: Der hy Al-Readiness Check: Eine zweiwOchige Intensivanalyse fiir eine KI-optimierte Unternehmenszukunft mit
abschliefsender Bewertung der Al Readiness iiber die Dimensionen Strategie, Governance, Anwendungen, Frameworks,
Modelle, Datenmanagement, Systemmanagement und Infrastruktur.

Automate & Scale

Was?:

- Identifikation von repetitiven sowie wissensbasierten Aufgaben

- Identifikation von Losungsansétzen fiir den Einsatz von KI und generativer KI

« Definition und Priorisierung von Use Cases basierend auf erwartetem Business Impact und technischer Machbarkeit.
Hack: Eine Al Agent Challenge ausrufen: Ein unternehmensweiter Wettbewerb, in dem Teams innerhalb von 6 Monaten
autonome KI-Agenten entwerfen miissen, die einen echten Prozessschritt (z. B. Dokumentenpriifung, Chat-Support)
eigenstindig ausfithren. Gewinner-Agenten werden direkt in einer Sandbox produktiv getestet und natiirlich belohnt —
machen wir aktuell so bei hy.

Was?:

» Entwicklung eines strategischen Zielbilds fiir KI-getriebene Geschéftsmodelle und Services.

» Aufbau einer Kommunikations- und Skalierungsstrategie, um interne Erfolge nach aufsen zu tragen.

Hack: Thought Leadership Hub: Teilen von Best-Practice-Geschichten, Kunden-Testimonials und Startup-Kooperationen
auf Plattformen wie LinkedIn und relevanten Netzwerkveranstaltungen. So entsteht echte externe Resonanz, was
wiederum Talente und Partner anzieht und die internen Effekte multipliziert.
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These 5

# RAHMEN

Regulatorik ist KEIN Killer fiir Zukunftsfihigkeit. Read that again.

Bei unseren Kunden sehen wir tagtéglich, wie Regula-
torik bestehende Prozesse ausbremst und Ressourcen
bindet, aber Compliance-Anforderungen treiben Unter-
nehmen auch dazu, ihre Abldufe neu zu denken und
digitale Losungen zu implementieren, mit denen sie

Auch unsere Benchmark zeigt: Die drei stark regu-
lierten Industrien (Gesundheit & Biotech, Finanzen &
Versicherungen sowie Energie & Versorgung) landen
Uber alle Innovation Scores hinweg im oberen Mittel-
feld, weder abgeschlagen noch eindeutig fiihrend.

langfristig agiler und wettbewerbsfahiger werden. So
entstehen robustere Geschéaftsmodelle.

Dennoch heben externe Vorgaben Unternehmen nicht
automatisch in die Champions-League der Innovation.
Erst wenn Betriebe die Pflicht zur Compliance in eine
selbstgewéhlte strategische Agenda uberfiihren, ent-
steht der Sprung von konform zu differenzierend.

Limitationen: Aggregierte Industrien verfalschen das Bild. Im Durchschnitt nivellieren sich extreme
Auspragungen, sodass das Mittelfeld-Ergebnis eher das generelle Niveau als einzelne Best- oder
Worst-Cases widerspiegelt.

ES
PERSPEKTIVE 1

Regulierungen
schaffen

zusatzliche Prif-,
Dokumentations-
und Genehmigungs-
schleifen und

verengen
kurzfristig den

Handlungs-

spielraum.

&
PERSPEKTIVE 2

Klare Vorgaben
»Zwingen”
Unternehmen,
altbewahrte
Prozesse zu hinter-
fragen und Neues
auszuprobieren
anstatt den
einfachsten Weg zu
gehen.
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DURCHSCHNITT
Executive Gl
. Board Readiness
Industrien Anchoring Score
Score

Energie &

Versorgung 16 3,1
Ggsundheit & 1,5 2.9
Biotech

Fmapzen & 12 31
Versicherungen

GESAMT-

DURCHSCHNITT 1’4 3,0

Gender
Balance
Score

2,0

2,2

2,2

2,0
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Innovation
Vehicle
Score

Partner
Ecosystem
Score

Cash
Readiness
Score

Reinvest-
ment
Score

1,4 2,3 0,8

1,2 2,7 1,1 2,7
1,5 2,3 24 3,3
1,4 2,5 1,0 3,1

Welche Themen miissen diese Industrien jetzt angehen?

Wenig tiberraschend erzielt die Finanz-
industrie mit Abstand die hochsten
Werte in Cash Readiness und Startup-In-
vestments, steckt aber in risikoaversen
Kulturen mit starren Hierarchien und
veralteten IT-Architekturen fest.

SO WHAT:

Banken und Versicherer miissen um-
denken: Hierarchien verschlanken,
abteilungsiibergreifende Innovations-
gruppen bilden und Legacy Systeme
austauschen, damit finanzielle Mittel
auf digitale Zukunftsprojekte treffen.

Bei Gesundheit & Biotech trifft hohe Pa-
tentdichte auf minimale Automatisie-
rung. Strenge Regulatorik macht Prozes-
se komplex und langwierig, fithrt dafiir
aber zu rechtlich belastbaren Patenten,
die Unternehmen mittelfristig zukunfts-
fahig machen.

SO WHAT:

Wer friithzeitig in moderne Compliance-
Werkzeuge investiert, schafft Skalier-
barkeit und langfristige Zukunftsfiahig-
keit.

Startup
Investment

ORGANISATION KAPITAL TECHNOLOGIE

Tech
Thought
Leadership
Score

Patent AL
Density Narrative
Score Score

Automation

Score Score

2,1 2,0 1,1 1,6 1,7
2,1 2,6 1,2 1,4 1,0
2,3 0,0 1,3 1,3 1,7
2,0 1,9 1,3 1,3 1,5

Energieunternehmen fithren das Feld an
beim Reinvestment Score, schwacheln
aber bei Cash Readiness. Sprich: Das
Geld ist da und wird reinvestiert, jedoch
regulatorisch bedingt eher in Infrasturk-
tuprojekte als in Innovation.

SO WHAT:

Innovationsfonds einrichten, die
gezielt junge Technologiefirmen

z.B. fiir digitale Netzsteuerung oder
Speicherinnovationen férdern. So
entstehen Riickkopplungseffekte, die
die eigene Infrastruktur langfristig
zukunftsfahig ausrichtet.
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Calvin Zakrzewski
Consultant, hy

Regulatorik streicht das ,,Why”
und ,,What” und zwingt direkt

zum ,,How”: fiir alle. Frithumset-
zende Unternehmen konnen ihre
Compliance-Systeme, z. B. fiir
ESG oder KI, weiterentwickeln
und extern vermarkten. So wird
Pflichterfiillung zum
Geschaftsmodell.

Perspektive 5 - Regulatorik friihzeitig umsetzen | hy Innovation Report

Regulatorik zwingt alle.
Wer one-step-ahead ist,
profitiert.

CSRD-Compliance Startups:

@9 VC-Investitionen (seit 2020; DACH):
2,6 Mrd. EUR @ investiertes Kapital /
Funding Round: 46,28 Mio. EUR*

Daten, Capabilities, Finanzierung A
Vi

6
“; techn. Umsetzung, agiles Setup 5' .

Corporate Compliance EU AI ACT-Compliance Startups:
Inr]ovation Startups .‘m“ﬁ}. VC-Investitionen (seit 2020; DACH):
Unit &3 63,27 Mio. EUR @ investiertes

Kapital / Funding Round: 3,5 Mio. EUR*

* Datenquelle: Startup-Datenbanken - VC Investments innerhalb der
DACH-Region zwischen Januar 2020 und August 2025

Nachhaltigkeit

... ist fir uns mehr als Pflichtbewusstsein —

sie ist ein Wachstumstreiber und entwickelt

sich zunehmend zu einem unfairen Wettbewerbsvorteil.

Unser ESG+ Uberblick zeigt innovative Tech-Lésungen aus dem Startup-Oko-
system, die Eure Corporate Sustainability beschleunigen. Sie bieten Inspiration
fur zuklinftige Venture-Building-Projekte, sind potenzielle strategische Partner
oder zeigen eine mogliche Segmentierung fiir Investment Target Scoutings.
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Wer friih liefert, definiert das Spielfeld:

Regulatorik ist zur Eintrittsbarriere in viele Mirkte geworden: Wer zuerst umsetzt, gestaltet Standards aktiv mit
und sichert sich als Compliance Thought Leader Zugang zu Ausschreibungen, Vertrauen von Markt, Kunden
und Gesetzgeber sowie Vorreiterstatus bei Partnern und Kapitalgebern. Ein schwer zu replizierender Unfair
Advantage.

Wer Regulatorik als Rahmen nutzt, um Strukturen und Prozesse zu bauen, schafft (nebenher) operative
Klarheit als Innovationsheschleuniger:

Ob CSRD oder EU Al Act: Wer die Anforderungen strategisch adressiert, baut keine Einzelmafsnahmen, sondern
skalierbare Systeme fiir Governance, Datenqualitdt und Auditierbarkeit auf. Diese Systeme tragen weit iber
Compliance hinaus. Sie ermoglichen technologische Skalierung, schnellere Produktentwicklung und systemi-
sche Innovationsfahigkeit.

Wer Regulatorik von Beginn an als Produkt begreift, verwandelt Branchenzwang in ein lukratives Geschiifts-
modell:

Zusétzlich zur internen Capability-Steigerung, sehen wir eine grofse Chance darin, die internen Lésungen als
Early Mover extern zu vermarkten und von der Regulierungswelle der ganzen Branche zu profitieren. Rund
um den Compliancedruck grofser Corporates entwickeln sich viele Startup-Losungen, die Abhilfe verschaffen
wollen, etwa durch eine Ubernahme oder Partnerschaft kénnen Corporates schnell in den Markt einsteigen:
Corporate bietet Zugang zu Daten und Testumgebungen und Startup bietet technologisch Umsetzungskompe-
tenz sowie agiles Setup.

Eine Analyse der VC-Investmentstréme in Compliance-Startups der DACH-Region zeigt, dass sich bspw. um
die CSRD bereits ein reifer Markt gebildet hat, mit durchschnittlichen Funding Rounds i.H.v. 46,28 Mio. EUR.
Spannend fiir Corporates mit geringerer Risikoaffinitit. Betrachtet man die Startupdynamik rund um den EU
Al Act zeigt sich ein deutlich jingerer Markt mit weniger Playern und (noch) kleineren Finanzierungsrunden,
im Schnitt 3,5 Mio. EUR, d.h. hier bietet sich noch viel Spielraum.
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These 6

# FUNDAMENT

Zukunft braucht Struktur fiir Innovation.
Verankerung wirkt als Motor.

Unsere Daten zeigen: Unternehmen, die Innovations- Sie agieren unter verschiedenen regulatorischen
arbeit Uiber strukturierte und integrierte Einheiten, wie Anforderungen, technologischen Reifegraden und
Build-, Partner- und Invest-Units, in der Organisation Marktlogiken, und dennoch erzielen sie nahezu iiber
verankern (= hoher Innovation Vehicle Score), erzielen alle Scores hinweg durchgéingig iiberdurchschnittli-
signifikant h6here Werte in der Technologie-Dimension che Werte

des hy Innovation Scores (Korrelation r = +0,43). Der

Unterschied ist kein Zufall, sondern Ausdruck systema- Was sie eint, ist nicht, was sie tun, sondern dass
tisch aufgebauter Innovationskraft. sie Innovation organisatorisch verankern mit klar

strukturierten, institutionalisierten Ansitzen.
Wenn keine Industrie im Dach-Raum einen hy Innova-
tion Score iiber 3 erreicht: Was unterscheidet dann die
Top 10 % der Unternehmen?

Sie kommen aus vollig unterschiedlichen Branchen:

Energie & Versorgung, Gesundheit & Biotech, Mobilitat
& Verkehr sowie Handel & Konsumgiiter.
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BUILD-UNITS 0
Venture Building

Intrapreneurship

PARTNER-UNITS Q
Joint Ventures

Venture-Clienting
Korrelation r = 0.24

INVEST-UNITS 0

Starker Zusammenhang — strukturierte Innovation wirkt
direkt auf operative Umsetzungskraft — Korrelation r = 0.61

Solider Effekt — strukturierte Innovation fordert gezielte
KI-Zielbilder — Korrelation r = 0.33 SCORE

Wahrnehmbarer Effekt — strukturierte Innovation unter-
stiitzt den Aufbau von sichtbarer Tech-Positionierung —

Minimal messbarer Effekt — strukturierte Innovation tragt
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Technologie-Scores des
hy Innovation Scores

AUTOMATION
SCORE

AI NARRATIVE

V'S

TECH THOUGHT
LEADERSHIP SCORE

PATENT DENSITY

cvC wenig zu Patenten bei — Korrelation r = 0.06 SCORE

M&A

Corporate Innovation Units sind out, oder?
Laut Innovation Leader (2025) werden rund
90% aller Corporate Innovation Labs inner-
halb von drei Jahren wieder geschlossen.
Auf anfingliche Euphorie im ersten Jahr
folgt steigender ROI-Druck im zweiten Jahr
und Budgetkiirzungen oder Auflésung im
dritten Jahr. Auch in Deutschland gibt es
vergleichbare Entwicklungen.

Im Rahmen unseres hy Corporate Innova-
tion Reports 2023 haben wir ein dhnliches

V'S

Bild fiir Deutschland gesehen: 59% der Be-
fragten C-Levels denken, dass ihre Corpo-
rate Innovation Strukturen nicht zukunfts-
fahig sind. Doch wie kann der Wirkungsgrad
erhoht werden? Das Problem liegt selten bei
den Lab-Strukturen selbst, sondern in ihrer
fehlenden Verzahnung mit dem Kernge-
schift — 67% der befragten C-Levels stim-
men uns hierbei zu und betrachten dies als
den grofsten Hebel.

(D

Das bhedeutet:

Technologische
Zukunftsfahigkeit ent-
steht nicht zufallig.
Sie braucht klare
Verantwortlichkeiten,
strukturierte Innova-
tionsarchitekturen und
strategische Fiihrung.
Unternehmen, die
Innovation als Quer-
schnittsaufgabe oder
lose Projektlandschaft
behandeln, verlieren
Richtung und Wirkung.

Und: Totgesagte leben
langer. Trotz aktueller
Debatten Uber die
Effektivitat von Inno-
vationsvehikeln leisten
sie einen substanziellen
Beitrag zur Zukunfts-
sicherung. Die ent-
scheidende Frage
lautet nicht, ob wir sie
brauchen, sondern, wie
wir sie schlagkraftiger
machen.
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----- - Hacking the Al Setup:
° So nutzen wir KI auf

Anna Welbers
Senior Consultant, hy

Struktur schligt Zufall. Wer Build,
Partner, Invest fest verankert und
Prozesse durch KI automatisiert,

bringt PS auf die Strafde und senkt
die Kosten pro Experiment.

So werden starke Ideen schneller
skaliert und schwache
friither gestoppt.

dem Weg zu testharen
Landing Pages in <72h

Verankerung wirkt: Unternehmen mit dedizierten Innovati-
onsvehikeln erzielen hohere Tech-Scores. Das ist kein Zufall,
sondern System.

Dennoch: Viele Corporate-Labs werden weniger als 3 Jahre
nach Start wieder geschlossen, wenn Verzahnung mit dem
Kerngeschéft und ROI-Nachweise fehlen. Build Projekte wer-
den nicht schnell genug auf die Strafse gebracht, Hypothesen
werden zu langsam getestet, es fehlt an datengetriebenen An-
sdtzen fur Investment Strategien.

Mein Hack? Mit KI-gestlitzten Prozessen Speed reinbringen!
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Rahmen schaffen: DeepResearch GPT Funktion nutzen
W Gerade KI-gestiitzte Masterprompt (Beispiel):

Prozesse brauchen s

Methodik. Relevante Briefing — Deep Research:

Du bist unser Research-CoPilot zum Thema {X}. Arbeite
faktenbasiert, strukturiert, prézise.

Literatur zusammenfassen
lassen, im GPT
Projektordner hochladen
und als ,,guiding
framework” flr alle
weiteren Prozessschritte
nutzen.

ZIELSETZUNG
Ziel der Recherche ist es, Entscheidungsgrundlagen fiir
Hypothesentests im Build-Prozess bereitzustellen.

RECHERCHEFRAGEN / SUCHFELDER

» Marktlogik (Segmente, Werttreiber, Regulatorik) = OnePager
« Top-10 Wettbewerber [USP, Schwache, Preismodell] - Tabelle
» 3 White-Space-Hypothesen — Bullet-Liste

» KPI-Benchmark (CAC-Range, Conversion) — Tabelle

OUTPUT

« Tabellen: Vergleichsmatrix (Spalten: USP, Schwache,
Preismodell, Quelle).

= OnePager: max. 400 Worter, gegliedert in [Marktlogik,
Hypothesen, Benchmarks, Implikationen].

KI Personas

Interview-Snippets und REGELN

Notizen mittels KI in « Nenne immer Quellen mit Kurz-Zitat + Datum.

wenigen Sekunden zu « Max. 3 [ANNAHMEN] bei fehlenden Infos, klar kennzeichnen.
klaren Jobs-to-be-done « Kurze Satze, keine Floskeln oder Wiederholungen.

und Personas verdichten.

Diese liefern Input fiir das

Design von Prototypen, We "7 Loveable . .
die Messaging & Value 1.) Mithilfe der KI Personas in GPT Lovable-Prompts generieren lassen

(,,Baue Landingpage mit Hero, Subline, 3 Bullets, die Persona A
anspricht®).

2.) In Lovable ein neues Projekt starten und GPT-Texte einfligen.
Lovable rendert sofort responsive Designs.

Proposition je Persona
spiegeln und anschliefsend
mit echten Nutzer*innen
getestet werden kénnen.

Das Ergebnis: eine gehostete Landing Page mit Standard-Domain
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So What?

Diese Fragen wiirden wir uns
als CEO jetzt stellen
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Sind wir in der Lage, neue
Wachstumsquellen unabhangig
von unserem Kerngeschaft zu

erschliefden? P
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WACHSTUM

Unsere Analyse zeigt: Nur 14 % der befragten

konsequent Zugang zu neuen Technologien
und Markten finden, sei es liber Partner-
schaften, M&A oder Venture Clienting.

Unternehmen nutzen Venture Clienting systema-
tisch. Wachstum entsteht, wenn Unternehmen

f

Schaffen wir es, aus Innovations-
aktivitaten neue Wachstumszyklen
anzustofden oder bleiben sie

einmalige Projekte? F

\

(In unserer Stichprobe liegt der Median \
Reinvestment-Score bei null. In der Halfte

der Unternehmen sind von aufsen keine
dokumentierten Riickfliisse erkennbar.
Wachstum wird nachhaltiger, wenn Inno-
vationsgewinne wieder in neue Aktivitaten

J

flief3en, sichtbar etwa an Reinvestments
aus Beteiligungen oder CVC-Exits. )

Wie richten wir unsere Kapitalallokation so aus, dass sie unsere
langfristige Innovations- und Wachstumsagenda absichert? |_|

70 % der in unserer Untersuchung betrachteten Unternehmen zeigen fragmentierte CVC-Aktivitaten,
in 50 % liegt der Reinvestment-Score bei null. Von aufsen wirkt dies wie punktuelle statt systematische
Investition. Transformation wird abgesichert durch Kapitalportfolios, die klar an der Strategie
ausgerichtet sind, etwa durch konsistente CVC-Programme und dokumentierte Reinvestments.
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FUHRUNG UND STEUERUNG

f

Welche Rolle spielt unser
Fiihrungsteam in der Zukunfts-
sicherung?

\— H

In rund der Halfte der untersuchten Unter-
nehmen liegt der Executive Board Ancho-
ring Score bei null. Von aufden ist dort keine
formale Innovationsverantwortung im Vor-
stand erkennbar. Intern mag es Zustandig-
keiten geben, doch sie sind nicht sichtbar.
Zukunftssicherung braucht Verantwor-
tung im Vorstand und deren Sichtbarkeit
nach innen wie aufd3en, um Orientierung,
Glaubwiirdigkeit und Verbindlichkeit zu
schaffen.

(

Wie machen wir den betriebswirt-
schaftlichen Beitrag von
Innovation sichtbar?

-

EI

Nur 1 % der Unternehmen in unserer
Analyse berichten in ihren Jahresberich-
ten Uber betriebswirtschaftliche KPIs zu
Innovation. Das heifst nicht, dass intern
nicht gemessen wird. Doch nach auféen
bleibt unklar, welchen Beitrag Inno-
vation tatsachlich leistet. Ohne diese
Transparenz entsteht kein gemein-
sames Innovationsnarrativ, etwas,
das fiir die Zukunftsfahigkeit unseres
Standorts entscheidend ware.

. _/

. _/
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Welche strukturellen Defizite
verhindern bei uns, dass gute
Ideen zu wirtschaftlicher Wirkung
fiihren?

Unsere Daten zeigen: Der Cultural
Readiness Score korreliert kaum mit
Umsetzung. Eine offene Innovationskultur
allein flihrt also nicht automatisch zu
starkerer Umsetzung. Wirkung entsteht
dort, wo Strukturen greifen, klare
Verantwortlichkeiten, Prozesse und

ein belastbares Operating Model
existieren. Fehlen diese Elemente, etwa
Prozesse fiir die Ubergabe vom Lab ins
Kerngeschift, bleiben viele Ideen im
Prototypenstadium stecken.
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Wie stellen wir sicher, dass unsere
Innovationsstrukturen nicht
isolierte Experimente bleiben,
sondern systematisch mit dem
Kerngeschaft verzahnt sind?

Nur 3 von 10 Unternehmen in unserer
Stichprobe verfligen (iber ein durchgan-
gig strukturiertes Innovation-Operation-
Model. Labs, CVC oder Venture Clienting
existieren haufig nebeneinander, ohne
Integration ins Kerngeschaft. Nachhalti-
ge Wirkung entsteht erst, wenn Gover-
nance und Prozesse diese Strukturen
verbinden.
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Wie sichern wir technologischen
Vorsprung dort, wo er uns in
3-5 Jahren differenziert?

Sind wir strukturell vorbereitet
auf die nachste Disruption?

In 9 von 11 Branchen unserer Analyse

liegt der AI-Narrative Score unter dem

Automation Score. Die technische Basis

wachst, doch ein klar kommuniziertes Nur 3 von 10 befragten Unternehmen
Zukunftsbild ist selten erkennbar. Haufig verfligen Gber ein durchgéngig struk-
bleiben Schliisseltechnologien wie turiertes Innovationssystem. Einzelne
Kiinstliche Intelligenz ohne erkennbare Initiativen, von Labs bis zu CVC, sind
Rahmung oder Priorisierung nach auf3en. oft vorhanden, doch ohne einheit-

liche Governance. Resilienz entsteht
dort, wo diese Bausteine verbunden
werden, etwa iiber ein integriertes
Operating Model.
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Los:

,Wollen wir dieses Jahr wieder einen Report machen?*
haben wir uns Anfang des Jahres gefragt und schnell
stand fest: Das Team ist motiviert, also LOS gehts.

Einkommenssteuer:

Report neben der Projektarbeit? Bezahlt wird das
nicht mit Euros, sondern mit Commitment, Schweif3
und der ein oder anderen Trane... trotzdem haben
wir uns bewusst dazu entschieden den Zug ins
Rollen zu bringen.

Siidbahnhof:

Apropos Rollen...Wo soll die Reise liberhaupt hingehen?
Eine Frage, die Entscheider*innen aktuell umtreibt:
,Wie machen wir unser Unternehmen zukunftsfahig?*“
Von hier aus dampfen wir mit Volldampf Richtung
Hypothesen.

Elektrizitatswerk:

Die ersten Wochen waren elektrisierend:
Von unserer Leitfrage ausgehend haben wir voller Energie ein
Hypothesenset abgeleitet, das festlegt, welche Dimensionen
echte Zukunftsfahigkeit ausmachen. Input dazu lieferten unsere
Erfahrungen aus mehr als 500 Innovationsprojekten. Wir hatten

viele Ideen und riickten mit diesem Schwung gleich 10 Felder \

vor bis zum Ereignisfeld.
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Schlossstrafie: Hier geht es zum
~ SN Doch damlt nicht ge‘nug! Zum Flngle erreichen wir das Self-Scoring-Tool
exklusivste Feld im ganzen Spiel! Neben den sechs
§ Kernthesen haben wir fiir jede Branche eigene Insights
abgeleitet. Und weil wir nicht nur analysieren,
sondern auch befahigen wollten, haben wir ein
Self-Scoring-Tool entwickelt. Damit kénnen sich
Unternehmen benchmarken, Themenlicken erkennen
und konkrete Mafsnahmen ableiten.
Gemeinschaftsfeld:
In einem unserer beriihmt beriichtigten WAR ROOMS haben wir uns dem Herzstlick des
Reports gewidmet: den Kernaussagen. Mit dem gesamten Team haben wir uns dazu
einen ganzen Tag eingeschlossen, Pivot-Tabellen erstellt, Korrelationen
berechnet und diskutiert, bis uns die Kdpfe rauchten. Herausgekommen
sind die sechs brancheniibergreifende Kernthesen,
/ die ihr in diesem Report lesen konnt.
Gefangnis:
Wir hassen sie, wir lieben sie: Daten. Natrlich hat nichts so funktioniert,
wie wir uns das vorgestellt hatten. Geschaftsberichte? Nicht standardisiert. LinkedIn?
Nicht zu scrapen. F&E-Ausgaben? Selten auffindbar. Und wenn man Vorstande nach ,, AI“-
Funktion im Titel untersucht, wird aus jedem ChAIrman schnell ein AI wizzard ...
automatisierte Datenauswertung at its best! Also: Scores wurden verworfen, neu gedacht,
iteriert und wir safsen erstmal fest. Zum Gliick hatten wir durch gutes Projektmanagement
genug ,, Zeitgeld” gesammelt, um uns freizukaufen, daher ging es weiter mit Vollgas
Richtung Gemeinschaftsfeld.
Ereignisfeld:
Jetzt wurde es ernst und die ,richtige Arbeit” begann. Heraus kamen unzahlige Rohdatenfelder
von Cashflow-Positionen bis zu Kununu-Bewertungen. Mit selbstgebauten Crawlern und
API-Enrichment haben wir Jahresberichte, Webseiten, Google-Suchen & Co. analysiert.
,S0 weit, so gut”, dachten wir bis das nachste Wiirfelpaar uns direkt ins Gefangnis katapultierte.
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IDEATION
Und so

Von der weifden Seite zur ersten Struktur Custom Python Skripte
habel‘l mit folgenden Funktionen

wir KI
genutzt

1. Auffinden und Sammeln von
Wie in allen unseren : Geschaftsberichten aus dem Internet

Projekten haben wir

KI nicht als Tool .on 2. Fortschrittliche Dokumentenanalyse mit KI zur Extraktion
” spezifischer Rohdaten

top“ genutzt, sondern Beispiel Prompt 2

als unsichtbaren Co- »Analysiere flir jedes vorgeschlagene KPI, welche Daten-

. . . . N . 3. Dokumentenklassifizierung und Qualitatskontrolle
quellen typischerweise verfligbar sind (z. B. Geschaftsberichte,

Nachhaltigkeitsberichte, Kununu/Glassdoor, Patentanmeldun-
gen, Pressemeldungen, Datenbanken).

Piloten, der den ge-
samten Prozess mit
begleitet hat, von den
ersten Ideen tber die Bewerte fiir jeden KPI die Erhebbarkeit anhand von drei Stufen:
Datenerhebung  bis (1) leicht automatisierbar, (2) teilweise verfiigbar, manueller
hin zum Schreiben Aufwand nétig und (3) schwer verfiigbar. Schlage fiir kritische
KPIs alternative Indikatoren vor, die eine ahnliche Dimension
abbilden, aber besser messbar sind.

4. Suchmaschinenanalyse fiir Nachrichten und
Erwahnungen von Unternehmen

5. Datenmanagement und -integration, um gesammelte
Daten in organisierten Datenbanken und Tabellen-
kalkulationen zu verwalten

des Reports.

Die folgende Prompt

& Tool Library zeigt TOOL STACK: ’/, Langflow
exemplarisch, wie das

ausgesehen hat:
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DATENAUSHEBUNG DATENERHEBUNG

Exemplarische Nutzung Wording Feinschliff
GPT for sheets mit ChatGPT

Korrelationsanalyse in natiirlicher Beispiel Prompt
Sprache

»Uberarbeite den folgenden Textabschnitt so, dass er fiir Entscheider*innen
=GPT_EXPLAIN(A2:E20; und Innovationsverantwortliche pragnant und wirkungsvoll ist:
»Analysiere mogliche Korrelationen
zwischen Umsatz, EBIT und - Verwende klare, aktive Sprache und strategische
Innovations-Signalen und Begrifflichkeiten.
beschreibe sie verstandlich.”) « Verdichte den Text um ca. 20 %, ohne inhaltliche Substanz

zu verlieren.

Text Mining in Tabellen « Stelle sicher, dass der Text Entscheidungsrelevanz und
=GPT_SUMMARIZE(F2:F200; ,,Ex- Innovationsperspektive transportiert.
trahiere die 5 haufigsten Innova-
tionsthemen.”) Originaltext: [Hier Text einfligen]“
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Schlusswort




Liebe Leserinnen
und Leser,

so viel von uns und unserem Blick auf die Zukunftsfahigkeit
der DACH-Industrien. Unsere Analyse ist Teil eines grofsen
Ganzen und leuchtet wie mit der Taschenlampe in die nichs-
ten Jahre. Gerade in Zeiten, in denen es schwieriger wird, Pro-
gnosen zu treffen, sind wir davon tiberzeugt, dass durch diese
Art von Blick Mehrwert entsteht.

Jetzt gilt es zwei Dinge zu tun:

1. Mit unserem Self-Scoring-Tool konnen Unternehmen he-
rausfinden, wie es um ihre Zukunftsfihigkeit steht und sich
mit ihren Industrie-Peers sowie dem brancheniibergreifen-

den Mittel vergleichen.

Schlusswort | hy Innovation Report

2. Anschliefsend koénnen Sie und Ihr mit uns ins Gesprich
kommen. Wir freuen uns auf den Gedankenaustausch zu Fra-
gen, Mafinahmen und Méglichkeiten fiir das bestehende bzw.
Neugeschift.

Mein Dank gilt allen, die diesen Report mitgestaltet haben.

Herzliche Griifde

Sebastian Herzog
Co-CEO, hy
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Sub-Scores

Executive Board
Anchoring Score

Wie stark sind
Innovationsthemen im
Vorstand verankert?

Cultural Readiness Score
Wie innovationsfreundlich
wird die Kultur von den
Mitarbeitenden
eingeschatzt?

Gender Balance Score
Wie nah liegt das
Management am 50/50-
Geschlechter-
verhaltnis?

Innovation Vehicle Score
Wie ausgepragt sind

die vorhandenen
Innovationsstrukturen
(Build, Partner, Invest)?

Partner Ecosystem Score
Wie wahrnehmbar ist die
Organisation mit externen
Partnern vernetzt?

Why should I care?

Innovation beginnt mit Verant-
wortung. Nur wenn innovati-
onsrelevante Kompetenzen im
Vorstand verankert sind, ent-
steht strategische Steuerung
statt reaktive Einzelinitiativen.

Kultur ist der Nahrboden fiir
Veranderung. Ohne psycho-
logische Sicherheit, Sinn
und Partizipation fehlt der
Nahrboden fiir nachhaltige
Innovationsleistung.

Divers zusammengesetzte
Flhrungsteams fordern
bessere Entscheidungen,
Risikokompetenz und kreative
Losungsfindung — zentrale
Hebel fir Zukunftsfahigkeit.

Struktur entscheidet tiber
Skalierbarkeit. Nur wer
systematisch in Innovations-
vehikel investiert — intern wie
extern —, baut kontinuierliche
Zukunftsfahigkeit auf.

Offenheit nach aufsen ist ein
Resilienzfaktor. Wer aktiv
Partnerschaften gestaltet,
beschleunigt Zugang zu
Wissen, Technologie und
Markten.

*Keywords: Innovation, Digital, Information, Technology, C10, CTO, CDO

** Arbeitsatmosphére, Kommunikation, Vorgesetztenverhalten, Interessante Aufgaben

***Innovation Partnership, Strategic Partnership, Research Partnership, Start-up Collarboartion, Venture Clienting, Co-Creation, Co-Development, Joint Development, Joint Venture, Innovation Hub, Accelerator Program, Open Innovation Initiative,
Start-up Partnership, Consortium Project, Research Network, Technology Partnership, University Partnership, Strategic Investment, Strategic Investor

ok

glattet Ausreier durch Stauchung der Extremen

Formel

(# Personen im Vorstand mit
min. einem Innovation Key-
word* im Job-Titel) /

(# Personen im Top-
Management)

(Innovationskulturbezogene
Kununu-Bewertungen**) / 4

(# Frauen im Vorstand) / (#
Personen auf Fiihrungsebene)
*100

Partner = Venture Clienting
Unit vorhanden (ja/nein?)
Build = Innovation Unit / Hub
vorhanden (ja/nein?)

Invest = CVC / Investment
Unit vorhanden (ja/nein?)

(# Google-Erwahnung
,Company + Partnerschaft
Keyword***“ 2024) / (Google-
Erwahnungen ,,Company”
2024) / Umsatz 2024
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Scoring
0%=0Punkt OOOOO
>0-s20% = @OO0OO

520%-<40%= @@ OO0
>40%-<60%= @@ @O
>60%-<80%= @@OOO®O
>80%-100%=- QOO 0O

<2= @O000O
<3= [ I 000
<4= 0000 0O
<5= 00000
5= 00000
Abweichung von 50/50-Split:
50% = @O000O
25-49% = [ I 1000
15-25% = 0000 0O
5-15% = 00000
0-5% = 00000
1/3 Vehikeln
vorhanden= @ OOOO
2/3 Vehikeln
vorhanden= @O®O®OO
3/3 Vehikeln
vorhanden= @000 O

Log-uniform Skala****:

<=0,000307= @OOOO

<=0,00564 = @OOO0O
<=0,1036 = @O0
<=1,904 - @OO000
>1904 = 90000

Einordnung

Innovationsverantwortung
ist nicht immer tber Titel
sichtbar — operative
Steuerung kann auch jenseits
der Org-Charts liegen.

Kununu-Daten bieten eine
nitzliche, aber subjektive
Perspektive. Aufserdem han-
delt es sich um eine Moment-
Aufnahme, die Schwankungen
nicht beriicksichtigt.

Diversitat umfasst weit mehr
als Geschlechterverhaltnisse.
Die Datengrundlage lasst
jedoch zu wiinschen ubrig;
es fehlt an standardisierten
Reportings.

Das Vorhandensein von
Einheiten ist kein Garant fiir
Wirksamkeit — Governance,
Mandat und Integration sind
entscheidend.

Die Analyse misst &ffentlich
sichtbare Kooperationen —
stille Allianzen oder
proprietare Partnerschaften
bleiben verborgen.
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Sub-Scores

Cash Readiness Score
Wie grofs ist der
finanzielle Spielraum fiir
Zukunftsinvestitionen?

Reinvestment Score

Wie viel des operativen
Ergebnisses wird
einbehalten fiir potenzielle
Zukunftsinvestitionen?

Startup Investment Score
Wie ausgepragt sind
organisationale Strukturen
im Bereich Corporate
Venture Capital?

Why should I care?

Liquiditat ist die Vorausset-
zung fur Handlungsfahigkeit.
Nur wer Uber freie Mittel
verfligt, kann schnell auf
Chancen reagieren, Innovation
finanzieren und
Unsicherheiten abfedern.

Zukunftsfahigkeit entsteht
dort, wo Gewinn reinvestiert
wird. Wer nur die Cash Cow
verwaltet ohne sich weiterzu-
entwickeln, wird irgendwann
ins Straucheln geraten.

Startups sind Schrittmacher
neuer Technologien und
Markte. Wer tber CVC-Units
oder direkte Beteiligungen
mitmischt, sichert sich friih-
zeitig Zugang zu externem
Know-how, skalierbaren In-
novationen und strategischer
Optionserweiterung.

Formel

(Zahlungsmittel & Zahlungs-
mittelaquivalente) + (FCF aus
Kerngeschaft) - (kurzfristige
Riickstellungen &
Verbindlichkeiten)

(EBIT - ausgeschittete
Dividenden) / EBIT

Als LP in Fonds (ja/nein)
Direktinvestitionen in Startups
(ja/nein)

Eigener CVC vorhanden
(ja/nein)
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Scoring

Log-uniform Skala:

< 0 =0 Punkte (0]0]0]0]0)

<=543 = [ 10000

<=56,5 =

<=585 =

<= 6107 =

> 6107 =

<0=0Punkte OOOOO

<=0,2 = @0000O

<=04-= 00000

<=0,6 = 00000

<=08= 00000

>08 = 00000

LPinFond= @OOOQO

Direktinvestitionen in Startups =
00000

Eigener CVC vorhanden =
00000

Einordnung

Liquiditat ist kein Garant fir
Innovationsinvestitionen —
sie zeigt nur das Potenzial.
Zudem kdnnen Unterschiede
durch Bilanzierungslogiken
entstehen.

Die Metrik erfasst, wie viel
vom Gewinn einbehalten

wird — nicht wofr. Sie bleibt
jedoch ein guter Indikator

flr das Mindset hinsichtlich
finanzieller Zukunftsfahigkeit.
Ricklagen oder Sondereffekte
kénnen das Bild verzerren.

Das Vorhandensein von
Investments ist kein Beweis
fur strategische Relevanz
oder ROL. Es ist jedoch ein
Indikator fir
branchenspezifische
CVC-Reife.
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Sub-Scores

Patent Density Score

Wie hoch ist die
Produktivitat bei der
Generierung von Patenten?

AI Narrative Score

Wie prominent wird AIim
offiziellen Geschéaftsbericht
aufgegriffen?

Tech Thought Leadership
Score

Wie hoch ist die Assoziation
flir Know-how in aktuellen
Tech-Trends?

Automation Score
Wie stark werden
Effizienzsteigerungen
vorangetrieben?

Why should I care?

Patente sind ein Frithindikator
technologischer Starke. Wer
viele relevante Schutzrech-

te pro F&E-Euro generiert,
sichert sich Vorspriinge bei IP,
Marktposition und Verwer-
tungschancen.

Kommunikation ist Strate-
gie. Wer Al nicht im Narrativ
verankert, sendet kein Signal
fur Innovationsambitionen —
weder an Kapitalmarkte noch
Talente oder Partner.

Sichtbarkeit schafft Vertrauen.
Wer von aufden mit Techno-
logie verbunden wird, baut
Markenwert, Recruiting-Power
und Kooperationspotenziale
auf.

Automatisierung ist der erste
Hebel fiir Technologiereife.
Wer hier skaliert, schafft
strukturelle Effizienz und
schafft Voraussetzungen

fiir KI und datengetriebene
Modelle.

* Al Machine Learning, NLP, Data Science, Automation,
** Artificial Intelligence, Machine Learning, Genartive Al, Data Strategy, Data-driven, Robotic Process Automation, RPA, Intelligent Workflows, Autonomous Systems, Technology-driven Process Innovation, Cloud Computing, API-first Architecture, Platform
Technology, Digital Scalability, Autonomous AI Agents, Digital Twin, Edge Computing, Spatial Computing, Quantum Computing

Formel

(Anzahl Patente) / F&E
Ausgaben

(# AI-Keywords* im
Geschaftsbericht) / (# Worter
im Geschaftsbericht)

(# Google-Suchanfragen
,2Company + Tech Keyword**”
/ # Google-Suchanfragen
Company)

(((EBIT 2024 / MA-Anzahl
2024) / (EBIT 2019/
MA-Anzahl 2019)) -1) *100
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Scoring

Log-uniform Skala:

<=0 = 00000
<=0,13 = [ 10]0]0[@)
<=1,65= 00000
<=213= 0000 0O
<=60 = 00000
>60 = 00000
<=0 = 00000
<=0,02% = [ 10/0/0]0)
<=0,05% = [ 1 10/0]e)
<=01% = 00000
<=02% = 00000
>02% = 00000

Log-uniform Skala:

<=0 = 00000
<=0,00052= @O0O0O0O
<=0027 = @@OOO0
<14 = @O000
<=73 =
>73 =
<=0 = 00000
<=0,078 = @OOOO
<=061 = @@OOO
<=4,75 =
<=37 =
>37 = 00000

Einordnung

Nicht jede Erfindung ist ein
echter Fortschritt — und nicht
jedes Patent wird wirtschaft-
lich genutzt. Vergleichbarkeit
kann je nach Patentstrategie
variieren.

Hohe Keyword-Dichte zeigt
Fokus — aber keine Substanz.
Die Metrik misst
kommunikative Orientierung,
nicht technologische
Umsetzung.

Externe Wahrnehmung kann
von Kampagnen, Krisen oder
Saisonalitat verzerrt sein —
keine Garantie fiir Substanz
oder Fuhrungsrolle.

Die Metrik misst Produktivitat —
nicht deren Ursache. EBIT-
Spriinge kdnnen auch aus
anderen Effekten (z.B.
Restrukturierung) resultieren.
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Regionale Verteilung

Unternehmen
20

¢ Q DEUTSCHLAND | ! @ |

OSTERREICH
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Liste Unternehmen alphabetisch

1&1

123Fahrschule

2G Energy

3D Systems

3U Holding

A.S. Création Tapeten
Aareal Bank

ABB

ABO Energy

About You

AC Immune

Accelleron Industries
ADC Therapeutics
Addiko Bank

Adecco Group

Adidas

Aevis Victoria
Aktienbrauerei Kaufbeuren
Alcon

All for One Group
Allgeier

Allianz Group

Allreal Holding

ALSO Holding

Alstria office REIT
AlzChem

Amadeus Fire

AMAG Austria Metall
Amcor

ams-OSRAM

Andritz

APG|SGA

Arbonia

Aryzta

Ascom Holding

AT &S Austria Technologie & Systemtechnik
Atoss Software

Aumann

Aurubis

Austriacard Holdings
Austrian Post

AUTO1 Group
Autoneum

Bachem Holding

Baloise Holding

Bank fiir Tirol und Vorarlberg
Banque Cantonale du Jura
Barry Callebaut
Basellandschaftliche Kantonalbank

BASF

Basilea Pharmaceutica
Basler

Basler Kantonalbank
Bastei Liibbe

Bawag

Bayer

Bebo Health

Bechtle

Beiersdorf

Belimo

Bell Food Group
Berentzen-Gruppe
Bergbahnen Engelberg
Berliner Effektengesellschaft
Berner Kantonalbank
Bertrandt
bet-at-home.com

Bike24

BioNTech

Birkenstock

BKS Bank

BLG Logistics Group
BMW Group

Borussia Dortmund
Bossard Group

BRAIN Biotech
Branicks

Brenntag

Bucher Industries
Burckhardt Compression
BVZ Holding

Bystronic Group

CA Immobilien Anlagen
CABKA Group

Cancom

Carl Zeiss Meditec
Carlo Gavazzi Holding
Cavotec

Ceconomy

Cembra Money Bank
Cenit

Centrotherm International
CeoTronics

CEWE Stiftung

Chubb

Clariant International
CLIQ Digital

Coca-Cola Hellenic Bottling Company

Coltene

Comet Holding
Commerzbank
Compagnie Financiere Richemont
Compagnie Financiére Tradition
CompuGroup Medical
Continental

CPH Group

CPI Europe

CRISPR Therapeutics
CTS Eventim

CureVac

Daimler Truck

Data Modul

Ditwyler Holding

DDM Holding

DEAG Deutsche Entertainment
Delignit

Delivery Hero

Delticom

Dermapharm

Deufol

Deutsche Bank

Deutsche Beteiligungs
Deutsche Bérse Group
Deutsche Telekom
Deutsche Wohnen

Deutz

DHL Group

DKSH Holding

DMG Mori Aktiengesellschaft
Do & Co

DocMorris

Dormakaba Group
Dottikon ES Holding

Dr. Honle

Drigerwerk
DSM-Firmenich

Diirr

DWS

E.ON

Ecotel Communication
EDAG Engineering Group
Edel

EFG International

Eisen- und Huettenwerke
Elementis

Elma Electronic

Elmos Semiconductor

ElringKlinger

elumeo Group

Emmi

EMS-Chemie Holding
EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
Energiekontor

Ernest Borel

Erste Group
EUROKAI
EuroTeleSites

EVN

Evonik Industries
Evotec

Fabasoft

FACC

FamiCord

Fenix Outdoor International
Fielmann Group

First Sensor
flatexDEGIRO
Flughafen Wien

Forbo Holding
Formycon

Fortec Elektronik
Forvia Hella
Francotyp-Postalia Holding
Fraport

Freenet

Frequentis

Fresenius

Fresenius Medical Care
Friedrich Vorwerk Group
FRoSTA Tiefkuhlkost
Fuchs

Galderma

Galenica Group
Garrett Motion

GEA Group

Geberit International
Gelsenwasser

Georg Fischer

GESCO

GFT Technologies
Givaudan

Glencore

Global Blue

Grenke Leasing

Gurit Holding

H&R

Hamburger Hafen and Logistik
Hannover Re

HanseYachts

Hapag-Lloyd

Hartmann Group

Hawesko Holding

HBM Healthcare Investments
Heidelberg Materials
Heidelberg Pharma
Heidelberger Druckmaschinen
HelloFresh

Helvetia Group

Henkel

HENSOLDT

hGears

Highlight Event and Entertainment
Hochtief

Holcim Group

HomeToGo

Hornbach Holding
Huber+Suhner

Hugo Boss

Hypoport

Hypothekarbank Lenzburg
Idorsia Pharmaceuticals
Immatics

Implenia

Indus Holding

INFICON Holding

Infineon Technologies

INIT Innovation in Traffic Systems
InnoTec TSS

Institut Straumann

Instone Real Estate Group
International Workplace Group
Interroll Holding

Intershop Communications
Investis Holding

ITonos

IVF Hartmann

IVU Traffic Technologies
Jenoptik

Jensen Holding

Josef Manner & Company
JOST World

Julius Baer Group
Jungheinrich

K+§

KAP
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Kapsch

Kardex

KHD Humboldt Wedag Industrial Services
KHD Humboldt Wedag International
KION Group
Klingelnberg

Klockner & Co

Knaus Tabbert
Knorr-Bremse

Koenig & Bauer

Komax Holding
Kontron

Kps

Krones

KSB

Kudelski Group
Kuehne + Nagel
Kulmbacher Brewery
Kuros Biosciences
KWS Saat

Laiqon

Landis+Gyr

Lanxess Deutschland
Lechwerke

LEG Immobilien
Leifheit

LEM Holding

Lenzing

Leonteq

Lindt & Spriingli

Linz Textil Holding
Logitech

Lonza Group

LPKF Laser & Electronics
LS telcom

Ludwig Beck

Lufthansa Group
LuxExperience
Luzerner Kantonalbank
Maschinenfabrik Berthold HERMLE
Masterflex

Mbb

MCH Group

Medacta International
Medartis

MediClin

Medion

Medios

Medmix Group
MedNation

Meier Tobler

Mensch und Maschine Software
Mercedes-Benz Group
Merck

Metall Zug

Metro

MeVis Medical Solutions
Mikron

Mineralbrunnen Uberkingen
Mister Spex

MLP

Mobilezone

Mobimo Holding

Molecular Partners

Montana Aerospace
MoonLake Immunotherapeutics
MPC Muenchmeyer Petersen Capital
MS Industrie

MTU Aero Engines
Miiller-Die lila Logistik
Multitude

Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft
MVYV Energie

Naturenergie Holding
Nemetschek Group

Nestlé

NFON

NLS Pharmaceutics

Nordex

Nordwest Handel

Norma Group

Northern Data Group
Novartis

Novocure

NURNBERGER Beteiligungs-AG
Oberbank

Oberstdorf Kleinwalsertal Bergbahnen
Oerlikon

OHB

OMV

On

Onejoon

Orascom Development
Orbis

Orior Group

OVB Holding

Palfinger

Parfiimerie Douglas
PATRIZIA

Peach Property Group

Perrot Duval Holding
Pfeiffer Vacuum

Pharvaris

Pilkington Deutschland
Pittler Maschinenfabrik
PLANOPTIK

PolyPeptides Group

Polytec Holding

PORR Group

Porsche

ProCredit Holding
ProSiebenSat.1 Media
PSI

PSP Swiss Property
Puma

PVA TePla

PWO

q.beyond

Qiagen

Quirin Privatbank

R. Stahl

R&S Group
Raiffeisen Bank International
Rational

Readcrest Capital
Renk

Rheinmetall

RHI Magnesita
RHON-KLINIKUM
Rieter Holding
Ringmetall

Roche

RWE
SAF-HOLLAND
Salzgitter

Sandoz Group

SAP

Sartorius

Saurer Group

SBF

Schaeffler

Schindler Holding
Schloss Wachenheim
Schott Pharma
Schwalbchen Molkerei Jakob Berz
Schweiter Technologies
Scout24

SDM

Sedlmayr Grund
Semperit

Sensirion
Serviceware

SFC Energy

SES Group

SGL Carbon
Siegfried Holding
Siemens

Siemens Energy
Siemens Healthineers
SIG Group

Sika Group

Siltronic

Simona

Singulus Technologies
Sirius Real Estate

Sixt Rent a Car

Skan

SMA Solar Technology
SMT Scharf

Softing

Sonova

SOPHiA GENETICS
Sportradar

St. Galler Kantonalbank
Stabilus

Stadler Rail
StarragTornos Group
Steyr Motors
STMicroelectronics
Strabag

Stratec

Stroer

Siidzucker
Suedwestdeutsche Salzwerke
Sulzer

Sunrise Communications
Suss Microtec

Swiss Life Group
Swiss Prime Site
Swiss Re

Swiss Steel Holding
Swisscom

Swissquote Bank
Symrise

TAG Immobilien
Takkt

Talanx

TalkPool

TE Connectivity
TeamViewer

Tecan Trading
Technotrans

Tele Columbus
Telekom Austria
Televerbier

Temenos Headquarters
‘The BKW Group

The Platform Group
The Swatch Group
Thyssenkrupp
Thyssenkrupp Nucera
Tiscon

Tonies

Tonkens Agrar
Tradegate

Transocean

Traton

Trivago

TUI Group

Turbon
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TX Group

U-blox

UBM Development

UBS Group

Uestra Hannoversche Verkehrsbetriebe
UNIQA Insurance Group
United Internet

Uzin Utz

V-Zug Holding

Valiant

Vantage Towers

VAT Group

Vaudoise Assurances Holding
Verbio

Verbund

Vetropack

Vienna Insurance Group
Villars Holding

Villeroy & Boch

Viscom

Voestalpine

Vohringer Home Technology
Volkswagen Group
Vonovia

Vontobel Holding
Vossloh

VZ Holding

Wacker Chemie

Wacker Neuson

Walliser

Wash Tec

Westwing

‘Wienerberger

WISeKey

Wolford

Wiistenrot & Wiirttembergische
Ypsomed

Zalando

ZEAL Network

Zehnder Group

Zug Estates Holding
Zuger

Zumtobel Group

Zurich Insurance Group
Zwahlen & Mayr
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Wir hatten echt viele Ideen fiir weitere Scores, die an

Beispiele fiir weitere Score-Ideen von uns...

Innovation Skill Score = Anteil Mitarbeitender mit Innovationsbezug im Titel
Innovationskraft ist kein Zufallsprodukt, sondern eine Frage struktureller Kompetenz. Wer systematisch in Skills investiert, baut
Innovationsfahigkeit langfristig auf.

Innovation Talent Access Score = Bewerbungen pro Stelle mit Innovationshezug
Innovative Unternehmen ziehen Talente an, bevor sie sie brauchen. Wer heute keine Bewerbungen auf Zukunftsrollen bekommt, verliert
morgen den Anschluss.

KAPITAL

Diversity Balance Score = Abweichung von ausgewogenen Diversititsverhéltnissen
Vielfalt ist kein Selbstzweck — sie schafft Perspektiven, die Organisationen anpassungsfihig und kreativ halten. Ohne sie verliert man
Innovationshoéhe.

Return-on-Innovation Score = Innovationsumsatz pro Mitarbeitenden
Innovation muss liefern. Dieser Score zeigt, ob sich Investitionen in neue Produkte und Modelle bereits in wirtschaftliche Wirkung
ibersetzen.

Skin-in-the-Game Score = Anteil langfristig variabler Vergiitung der Vorstinde
Zukunftsorientierung beginnt an der Spitze. Wer keine langfristigen Anreize setzt, darf sich nicht wundern, wenn kurzfristig gedacht wird.

Tech Disruption Risk Score = VC-Investitionen in eigene Branche + eigenes Innovationsbudget
Je mehr Risikokapital in Startups im Vergleich zu den Budgets etablierter Unternehmen fliefst, desto hoher ist das Disruptionsrisiko.

CHNOC

Tech Revenue Score = Umsatzanteil technologiegetriebener Produkte & Services
Zukunft zeigt sich im Umsatzmix. Wer morgen noch am Markt sein will, muss heute schon an relevanter Technologie verdienen.

Patent Momentum Score = Technologiepatente + F&E-Ausgaben (letzte 3 Jahre)
Wer auch in unsicheren Zeiten IP aufbaut, investiert strategisch in technologische Fiihrungsfdhigkeit. Kein Patent, kein Vorsprung.
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mangelnder Datenverfiigharkeit gescheitert sind

...und warum wir es nicht umsetzen konnten:

Es gibt kein Register, das alle Personen eines Unternehmens inkl. Jobtitel aufzeigt. LinkedIn hat Scraping-Blocker auf
ihrer Website und eine manuelle Analyse wére zu aufwendig.

Die Datenlage ist aufgrund der grofsen Bandbreite an Recruiting-Kanélen sehr zerstreut und wenig standardisiert.
Eine Analyse fiir 500 Unternehmen wiére zu aufwendig im Rahmen dieses Reports.

In Deutschland ist derzeit vor allem die Geschlechterquote messbar — mit der CSRD / ESRS S1 werden ab 2025 deutlich
breitere Diversitdtsdaten verfiighar, insh. zu Alter, Behinderung und Nationalitét.

Zur Bestimmung dieses Scores wiren detaillierte Umsatzdaten aus Innovationsprojekten erforderlich, diese sind jedoch
meist weder 6ffentlich verfiighar noch intern systematisch erfasst.

ORGANISATION

Borsennotierte Unternehmen miissen Vergiitungsstrukturen offenlegen, allerdings fehlt eine standardisierte
Ausweisung, was die brancheniibergreifende Auswertung erschwert.

Hierzu wéren detaillierte Daten zu Innovationsbudgets erforderlich, diese sind jedoch meist weder 6ffentlich verfiighar
noch intern systematisch erfasst.

KAPITAL

Hierzu wéren detaillierte Daten zu Umsatzverhéltnissen erforderlich, diese sind jedoch meist weder 6ffentlich verfigbar
noch intern systematisch erfasst.

VVV VvV VVYVY

Hierzu wére eine zeitlich abgegrenzte Zuordnung technologischer Patente auf Unternehmensebene, diese Daten sind
offentlich nur fragmentiert verfiighar — bei 500+ Unternehmen nicht machbar.

TECHNOLOGIE
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Auch unser finaler hy Innovation Score ist noch nicht
perfekt — aber: no data, no signal

Scores, die wir gerne noch tiefer gelegt hatten...

Der Score erfasst sichtbare Fortschritte — was fehlt, ist der Blick auf Horizont-3-Initiativen mit strategischer Zukunftswirkung.
Viele Mafsnahmen entfalten erst in Jahren ihre Wirkung. Gerade diese ,, Zukunftsoptionen” werden bislang unterbelichtet —
obwohl sie angesichts sich verdndernder Kundenbedarfe und Marktlogiken entscheidend sind.

INPUT VS. OUTPUT

Der hy Innovation Score basiert iiberwiegend auf 6ffentlich verfiigharen Input-Faktoren, etwa strukturellen Merkmalen,
finanziellen Kennzahlen oder Kommunikationsmustern. Output-Faktoren, wie z. B. Umsatzanteile neuer Produkte,
Marktanteilsgewinne oder Innovationserfolge, wiren fiir eine tiefere Wirksamkeitsanalyse wertvoll, sind jedoch nur selten
offentlich zugénglich und erfordern in der Regel ein Beratungsmandat, inkl. NDA.

INTERNATIONALER VERGLEICH

Urspriinglich wollten wir unter dem Titel ,,Survive or Thrive — wie zukunftsfihig sind die Industrien in Europa?“ die
Zukunftsfahigkeit européischer Industrien im Vergleich zu anderen Kontinenten untersuchen, mit dem Ziel, belastbare ® o 0 0 0
Aussagen Uber strukturelle Starken, Schwédchen und Handlungsfelder einzelner Volkswirtschaften zu treffen.

NACHHALTIGKEIT

Ein Score zu Zukunftsfihigkeit ohne Nachhaltigkeit? Finden wir problematisch, weil das Thema auch bei uns aus den meisten
Innovationsprojekten nicht mehr wegzudenken ist. Okologische und soziale Verantwortung sind ldngst kein Randthemamehr, ¢ o o o o
sondern ein zentraler Treiber von Resilienz, Wettbewerbsfihigkeit und Kapitalzugang. Wer Nachhaltigkeit nicht mitdenkt,

bewertet nicht die ganze Realitéit unternehmerischer Zukunft.

72



Appendix | hy Innovation Report

...und warum wir es nicht umsetzen konnten:

........>

........»

oooooooo>

Horizont-3-Initiativen lassen sich datenbasiert kaum erfassen, da sie selten quantifiziert, nicht 6ffentlich
berichtet und intern oft nur qualitativ dokumentiert werden — ihre langfristige Wirkung bleibt aufserhalb der
offentlich verfiigbaren Datensétze und entzieht sich damit einer standardisierten Bewertung.

Daten zu den tatsdchlichen Ergebnissen von Innovation — etwa
Umsatzbeitrage neuer Produkte oder Effekte auf Marktpositionen —
sind operativ tief verankert und werden selten extern offengelegt.
Ohne konsistente, vergleichbare Quellen bleibt eine belastbare
Messung der Innovationswirkung methodisch nicht umsetzbar.

Organisation Nac!m- :
haltigkeit
Da aufderhalb der DACH-Region sowohl Datenverfiigharkeit als
auch methodische Vergleichbarkeit stark variieren, war ein
européaischer Benchmark derzeit nicht konsistent und belastbar INNOVATION
genug durchfiihrbar. SCORE 2.0

Viele Unternehmen werden im Geschéftsjahr 2025 erstmals Kapital
standardisiert nach CSRD berichten. Wir hoffen auf eine
zukiinftige bessere Datenbasis und sehen hierin eine potenzielle
vierte Dimension neben Organisation, Kapital und Tech.

hy Innovation Score 2.0? Dariiber reden wir niichstes Jahr.
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Ein Ausschnitt, kein vollstiindiges Abbild der Zukunftsfihigkeit
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Der hy Innovation Score liefert lediglich eine Orientierung zur Zukunftsfahigkeit verschiedener Industrien in der DACH-Region,

bildet aber nicht alle relevanten Faktoren ab. Nachhaltigkeit, geopolitische Risiken oder Marktstellung wurden bewusst ausge-

klammert und miissen in weiteren Analysen ergédnzt werden.

Datenverfiigbarkeit und -qualitéit

Die Analyse stiitzt sich auf 6ffentlich verfiigbare Daten wie Geschéftsberichte, Kununu oder Google News. Diese Quellen sind

teilweise unvollstidndig, unterschiedlich standardisiert und kénnen durch Kommunikationsstrategien verzerrt sein. Die Anrei-

cherung durch nicht 6ffentliche Daten ist extrem spannend, das gerne im direkten Gesprach mit uns.

Normierung und Aggregation

Die gewéhlte Min-/Max-Normalisierung riickt alle Werte in ein einheitliches Raster.
Dadurch gehen feine Unterschiede zwischen Unternehmen verloren, wihrend
einzelne Ausreifser die gesamte Skala stark beeinflussen. Auf Branchen- oder
Clusterebene werden zudem Einzelstirken und -schwéchen durch Durch-
schnittswerte verdeckt, sodass Unterschiede innerhalb einer Industrie unsicht-
bar bleiben.

Subjektive Keyword-Auswahl

Die Scores zu Executive Board Anchoring, Partner Ecosystem, Al Narrative und
Tech Thought Leadership basieren auf der Haufigkeit spezifischer Keywords in
Geschiftsberichten und Google-Suchanfragen.

(D

Das bedeutet:

Der Report zeigt robuste Indikatoren
und Muster von Industrien im Hinblick
auf Zukunftsfahigkeit, ersetzt aber kein
unternehmensspezifisches Tiefenbild.

Erst im Zusammenspiel mit qualitativen

Analysen und Dialog entsteht ein voll-
standiges Bild.
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Diese Keywords wurden von uns auf Grundlage unserer Projekterfahrung definiert, haben jedoch nicht den Anspruch auf Voll-
standigkeit. Eine genaue Auflistung der verwendeten Keywords befindet sich auf Seite 63 bis 65.

Inputorientierte Messung
Viele Subscores erfassen Strukturen oder Kommunikationsmuster, nicht aber die tatsdchliche Wirkung auf Umsatz, Marktantei-
le oder Return on Innovation. Langfristige Effekte und Horizon-3-Initiativen bleiben dadurch teilweise aufserhalb unseres Fokus.

Indirekte Effekte nicht gemessen
Die indirekten Effekte, die z.B. Kultur- und Kommunikationsaspekte auf die Gesamtposition eines Unternehmens/einer Industrie
auslosen, wurden nicht betrachtet, spielen aber natiirlich eine Rolle etwa in Bezug auf Talentakquise.

Korrelation z Kausalitit

Die identifizierten Muster zeigen Zusammenhiénge, erlauben aber keine direkten Riickschliisse auf Ursache und Wirkung.
Externe Faktoren wie Konjunktur, Krisen oder Regulierung wirken parallel und beeinflussen die Ergebnisse.
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So zukunftsfahig sind die Industrien
der DACH-Region. Worauf es im
Zusammenspiel zwischen Organisation,
Kapital und Technologie ankommt.

+ 500 Unternehmen
+100.000 Datenpunkte



